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Evaluation of a training course In management principles and techniques for first-line supervl,;ors at a South 
African arxrlcultural corporation. In this article the effect of a management course for first-line supervisors is 
evaluated in respect of their knowledge. attitudes and behavioural skills, as well as the effect of the course on their 
subordinates, by means of a three-group design, consisting of randomly selected persons in an experimental group and 
two control groups. Questionnaires were completed prior to commencement of the course, directly upon completion 
and again three months later, by the Experimental Group and Control Group One. Control Group Two was exposed to 
the measuring devices only after the post and post-post phases, to determine the effect of repeated testing. The original 
random selection included 50 supervisors and 100 subordinates. At the post-post evaluation, however, those numbers 
had decreased to 25 and 43 respectively. Owing to the fact that the experimental and control groups were randomly 
selected from the population of first-line supervisors, hypotheses were tested with the help of inferential statistics as 
well as t- and p-values. In terms of knowledge and attitude the tests indicated that the supervisors in the Experimental 
Group performed significantly better than those in Control Group One, not only after completion of the course, but 
also three months later. The behavioural patterns of supervisors in the Experimental Group. and therefore the effect 
thereof on the attitude of their subordinates, do not, however, differ significantly from those of supervisors and their 
subordinates in Control Group One. The external factors which may have detrimentally influenced the applicatory 
value should be further investigated in order to retain the concomitant and supportive behavioural skills. It is especial­
ly advised that further investigations be launched regarding the level of difficulty of the course, its applicatory value 
for higher levels of supervision, as well as the training officer's role in respect of facilitation thereof as an alternative 
training and developing intervention, especially with regard to improvement of behavioural patterns. 

Die doe! van die artikel was om 'n bestuurskursus vir toesighouers le evalucer ten opsigte van hullc kennis, houdings 
en gedragsvaardighedc, sowe) as die effek van die kursus op hul ondergeskiktes se houdings. 'n Ewekansige drie­
groepontwerp bestaande uit 'n eksperimentele groep en twee kontrolegroepe is gehruik. Deur middel van die tweede 
kontrolegroep is die effek van herhaalde toetsing bepaal. Die oorspronklike steckproef het bestaan uit 50 toesighouers 
en 100 ondergeskiktes wat ten tyde van die na-nameting na 25 en 43 respektiewelik verminder het. Daar is gevind dat 
die kursus eerstelyntoesighouers se kennis en houdingsingesteldheid beduidend verbeter het, gemeet oor 'n driemaan­
deperiode. Geen beduidcnde verbetering is egter ten opsigte van gedragsvaardighede van toesighouers en houdingsin­
gesteldheid by ondergeskiktes gemeet nie. Ter wille van die behoud van die gepaardgaande en ondersteunende ge­
dragsvaardighede behoort eksterne faktore, wat moontlik die kursus se toepassingswaarde negatief bei'nvloed het, 
verder nagevors te word. 

• Aan wie korrespondensie gerig moet word. 

Probleemstelllng nisasies lean dit dus nie bckostig om hoop-dit-tref-opleiding 

aan te bied nie sonder die evaluering van die opleidingsbe­

hocftes nie. Evalucring is 'n effektiewe manier om oplei­

dingskursusse se sukses te bepaal. Indien 'n kursus se insette 

met die kursus se uitsettc (sukses) vergelyk word, lean die 

koste-effcktiwiteit van so 'n kursus in 'n groot mate bepaal 

word (Deterline, 1977: 14). Ongclukkig ncig die meeste op­

lcidingsdcpartcmente steeds om hut fondse eerder aan oplei­

dingspakkettc en kursusaanbicding as aan die evaluering van 

kursusse tc bcstce (Bell & Kerr, 1987: 70). 'n Rede hier­

voor, volgens Marais & Vlok (1981: ongenommer), is dat 

instrukteurs glo dat dit onmoontlik of te moeilik is om kog­

nitiewe of bestuursvaardighcde soos motivering en kommu­

nikasie as studicondcrwerp te evalueer. Dit is ongetwyfeld 

aansienlik makliker om die prestasie van tegniese werkers te 
meet na 'n opleidingsessie wat 'n verbetering in tegniese 

werk as doclstclling gehad hct, as die prestasie van 'n toe­

sighouer wat 'n opleidingsessic oor menslike verhoudings 

In 'n veranderende Suid-Afrilea, met gewcldige nuwe uitda­
gings, sat toekomstige sakebestuurders buitengewone leier­
sleap en aanpasbaarheid aan die dag moet le, en ook 'n sen­
sitiwitcit vir veranderde sosiale faktore moet ontwikkcl 
(Nortje & Crous, 1990: 27). Dit is duidclik dat die huidige 
asook gevisualiscerde sakcomgewing groot cise aan bestuur­
ders gaan stet en in baie gevalle selfs 'n rcorientasie van 
bestuur sat vercis. Die problccm ontstaan egter wanneer 
hierdie veranderinge tussen mens en omgewing nie gesin­
chronisccrd is nie. Lipman het reeds in 1914 na hierdie wan­
balans verwys en dit soos volg gestcl: 'We have changed 
our environment more quickly than we know how to change 
ourselves' (Nortje & Crous, 1990: 27). 

Verouderde bestuursbeginsels en -tegnieke is dus 'n reali­
teit wat in die komende deleade en daama emstig aange­
spreelc sat moet word. Volgens Myburgh (1988: I) en Stry­
dom (I 993: 3) word gevolglik al groter druk op oplcidings­
departemente geplaas om docltreffend, binnc 'n koste-effck­
tiewe raamwerk, met opleidingsbehocftcs trcd te hou. Orga-
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bygewoon het. Dcrhalwe word evaluering van bestuurskur­
susse dikwels as problematics bcskou en gevolglik afge­
skeep (Basson, 1987: 70), indien dit hocgenaamd aangepak 
word (Bimbrauer, 1987: 53). 

Ter bcklcmtoning van die dringendheid om wel g~valu­
eerde bcstuurskursusse aan te bied, wys Nortjc & Crous 
(1990: 2) daarop dat tocsighouers in Suider-Afrika midde-in 
'n golf van verandering, wat ongekend in die geskiedenis 
van die land is, staan en dat alles daarop dui dat hierdie 
verandering teen die einde van hierdie eeu slegs grotcr 
momentum sal kry. 

Wat die veranderingtendense egter ook al mag bchels, 
mag dit nie toesighouers in hul bcstuur bclemmer nie. Toe­
sighouers moet dus opgelei word om te kan voldocn aan die 
al grotcr wordende uildagings en hrer verwagtings. Dit is 
veral belangrik dat die praktiese tocpassing van bcstuurs­
vaardighede, asook die effek wat dit op ondergeskiktes hct. 
buitcn konvensionele oplciding, al hoe meer aandag bchoort 
le geniet. 

Die bctrokke landboukoopcrasie waar die navorsing wat 
hier gerapportcer word, gedocn is, het in die laat tagtigerjarc 
'n bcstuurskursus aan die hand van erkende bcstuursbcgin­
sels en -tegnieke ontwikkel. Hierdie bcginsels en 1egnieke 
sluit onder andere leerdoclwitte soos leierskapsvaardighede, 
die daarstcl van 'n program en skedule, organisering van 
beplande aksies, leiding en bcheer in. Omdat die koopcrasie 
oor 'n groot aantal sekondcr-geskoolde toesighouers bcskik, 
was die kursus vir die koopcrasie van kardinale bclang. On­
opgelcide tocsighouers leer dikwels negatiewe gedrag aan 
wat mocilik verander kan word en dit is derhalwe bclangrik 
dat toesighouers die vaardighede van toesighouding moet 
aanlcer voordat hullc aan tocsighoudende situasies bloot­
gestcl word (Jacobs, 1985: 35). 

Volgens Heunis (1981: 67-72) is dit egter ook bclangrik 
dat opleidingsbcamptcs moct tocsien dat geld en tyd wel op 
oplcidingsbchoeftes gei·nvesteer word en dat daar nie sonder 
die nodige evaluering enige lukrake opleidings- of 
ontwikkelingsintervensies geloods word nie. Flippo (1981: 
207) ondersteun hierdie gedagte as hy nocm dat die enigste 
antwoord op die evaluering van bcstuurskursusse slegs in 
die wetenskaplike bcoordcling van opleidingsrcsultate le. 

Die doe) van hierdie artikcl was dan ook om op 'n weten­
skaplik-gcfundeerde basis genocmde bcstuurskursus vir 
eerstclyntoesighouers tc evalueer ten opsigtc van hulle 
kennis, houdings en vaardighede, sowel as die effek daarvan 
op ondergeskiktcs se houdings, ten einde die doeltreffend­
heid daarvan vir die bctrokke landboukoopcrasie te bcpaal. 

Hlpoteses 
Die volgende hipotcses word gestel na aanleiding van die 
probleem- en doelstcllings: 
HI: Daar is 'n statistics bcduidcnde verskil in die kennis 

van eerstelyntocsighouers voor en direk na die 
bywoning van die bcstuurskursus, vergclcke met 
eerstclyntocsighoucrs wat nie die kursus deurloop het 
nie. 

H2: Daar is 'n statistics bcduidende verskil in die houding 
van eerstelyntocsighoucrs voor en direk na die bywo­
ning van die bcstuurskursus, vergelckc met ccrstclyn­
toesighouers wat nic die kursus dcurloop hct nie. 
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H3: Daar is 'n statistics bcduidende verskil in die vaar­
dighede van eerstclyntoesighouers voor en direk na 
die bywoning van die bestuurskursus, vergeleke met 
eerstclyntoesighouers wat nie die kursus deurloop het 
nie. 

H4: Daar is 'n statistics bcduidende verskil in die kennis 
van eerstelyntoesighouers voor en drie maande na die 
bywoning van die bcstuurskursus, vergeleke met eer­
stelyntoesighouers wat nie die kursus deurloop het nie. 

H5: Daar is 'n statistics bcduidende verslcil in die houding 
van eerstelyntoesighouers voor en drie maande na die 
bywoning van die bestuurskursus, vergeleke met eer­
stclyntoesighouers wat nie die kursus deurloop het nie. 

H6: Daar is 'n statistics beduidende verskil in die gedrags­
vaardighede van eerstelyntoesighouers voor en drie 
maande na die bywoning van die bestuurskursus, ver­
geleke met eerstelyntocsighouers wat nie die kursus 
deurloop hct nie. 

H7: Daar is 'n statistics bcduidcnde verskil ten opsigte van 
die ondergcskiktes se houding (werkstevredenheid en 
werksgemotivecrdheid) voor en drie maande nadat die 
ondcrgeskikles se eerstclyntoesighouers die bestuurs­
kursus deurloop het. vergeleke met die ondergeskiktes 
wie se eerstelyntoesighouers nie die kursus deurloop 
het nie. 

Metode van ondersoek 
Die navorser hct gebruik gemaak van 'n gekontroleerde 
veldeksperiment waarin 'n groep eerstelyntoesighouers op­
gelei is in bcstuursbcginsels en -tegnicke. Daar is verder 
gebruik gemaak van 'n ewekansige driegroepontwerp be­
staande uit 'n ckspcrimentelc groep en twee kontrolegroepe. 
Die tweedc kontrolcgroep het die moontlike eff ek van her­
haalde toctsing bcpaal. Die aanvanklike steekgroep het uit 
50 toesighouers bcstaan (Ekspcrimentcle n = 20, Kontrole­
groep 1 n = 20 en Kontrolegroep 2 n = 10), getrek uit 'n 
populasie van 60 tocsighoucrs en 100 ondcrgeslciktes uit 'n 
populasie van 150. Onder kontrak word hierdie toesighou­
ers, asook hut onder- en oorgeskiktes, ongelukkig van tyd 
tot tyd van cen bcdryfspunt na 'n ander verskuif om <liens 
aldaar te verrig - landboutoestande vereis dit en die 
bctrokke landboukoopcrasic (met oor die 100 bcdryfspunte) 
het nic altyd oral ewe vcel werk nie. In die studie is 19 
procfpersone (met hulle ondergeslciktes) ongelukkig as ge­
volg hiervan verminder en uitgcskakel, nie alleen wanneer 
die bctrokke proefpcrsoon self van bcdryfspunt moes veran­
dcr nie, maar ook wanneer of sy oorgeslcikte of beide sy 
ondergeskiktes (wat in die studie betrek is), moes skuif. 
Weens verandcringe in die organisasiestruktuur, swak eko­
nomiese omstandighcde, tc h~ onkosle, persoonlike redes 
soos sickle en onvoorsicne werksomstandighede, kon 'n ver­
dere ses persone egtcr uitcindclik ook nie die navorsing 
meemaak of voltooi nie. Die aantal tocsighouers het ten tyde 
van die na-na-evalucring drie maande later dus verminder na 
25 tocsighoucrs (Ekspcrimcntcle n = 9; Kontrole groep 1 n 
= 9 en Kontrolegroep 2 n = 7) en 43 ondergeskiktes 
(Eksperimentcle n = 16, Kontrolegroep 1 n = 19 en 
Kontrolcgroep 2 n = 8). Aangesien proefpersone uit al drie 
groepe hoofsaaklik slcgs as gcvolg van hulle onderskeie 
bedryfspunte se Jigging uitgeval of verminder hct. is aanvaar 



Tabel 1 Navorsingsontwerp 

-> x -> R 
R 
R 

Ml 

Ml -------> 

Simbolc in die tabel stel die volgende voor: 

R ewekansig-geselckteerde groep 

Ml voonncting/evaluering 

M2 nameting/evalucring (dirck na kursus) 

M2 

M2 

M2 

-> 

-> 

-> 
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M3 (Ekspcrimentelc groep) 

M3 (Kontrolegroep I) 

M3 (Kontrolegroep 2) 

M3 na-na-meting/evalucring (na drie maandc tydsverloop) 

X bcstuursopleidingsingreep (scs dac) 

dat daar nie werklik verskille ten opsigte van faktore soos 
byvoorbeeld persoonlikhcidseienskappe sou wees tussen die 
proefpersone wat die eksperiment voltooi het en die wat 
uitgeval het nie. 

Die evaluering is voor, na en ook drie maande na afloop 
van die opleidingskursus gedoen om die blywende aard van 
veranderings in kennis, houdings en vaardighede te eva­
lueer. 

Grafies kan die navorsingsontwerp volgens Schilbach 
(1983: 641) soos volg voorgestel word (kyk na Tabcl 1). 

Die meetinstrumentc het bcstaan uit: 
- 'n kursustoets wat gebruik is om sowel die eksperi­

mentclc as kontrolegroepe sc kennis van bcstuursbcgin­
sels in die voor, na en na-na-fases te evalucer. 

- houdingsvraelyste (Likert-skaal) wat gcbruik is om die 
toesighouers se gesindheidsverandering tecnoor die kur­
susinhoud asook die effck van die kursus op ondcrge­
skiktes te evalucer. Elke item in die houdingsvraelyste is 
voor insluiting krities bcoordecl aan die hand van die 
kriteria soos gestcl deur Edwards (1957). Dit is ook vir 
gesigsgcldigheid getoets deur dit aan twee akademici 
voor te le vir evaluering. 

- 'n gedragsvaardighcidsvraelys wat deur die toesighouers 
se oorgeskiktes ingevul is bctreffcnde die mate waarin 
die toesighouers die bestuursbcginscls toegepas het. 

Resultate 

Die resultate van die eksperimentele en kontrolegroepe is 
deur middel van t-toetse met bctrckking tot die dric fases 
van evalucring vergclyk. Dis bclangrik om daarop tc let dat 

Tabel 2 Verskille in gemiddeldes tussen die Eksperi­
mentele Groep en Kontrolegroep 1 (voor toetsing) 

Elcspcrimentele Kontrolegroep I 

Groep (n = 16) (n = 19) 

Veranderlikcs I I t-waarde p-waarde 

Kcnnisvracly1 57 9 59 7 --0.6792 0.5058 
Houdings-

vraelys 64 4 65 4 -1.1925 0.2461 
Gedragsvaardig-

hede 64 20 54 16 1.3408 0.2000 
Houdingsvrac-

lys vir onder-

ge1kiktes 15 5 72 9 1.0824 0.2955 

die hieropvolgendc tabclle se resultate in 'n persentasicskaal 
omgesit word (met 'n maksimum van 100 en 'n minimum 
van 0) om die vcrgelyking tusscn verandcrlikes in perspek­
ticf te plaas. In Tabcl 2 word die resultate van die totale 
groep ten opsigte van kennis, houdings en gedragsvaardig­
hcdc vcrgelyk voordat die kursus aan die ekspcrimentele 

Tabel 3 Beduidendheid van die verskiltellings van die 
Eksperimentele Groep ten opsigte van die verskillende 
veranderlikes 

Vcrander­

likcs N i p 

Effek- Bonferroni-

grootte d aanpassing 

Kl 

HI 

GI 
K2 

H2 

G2 

K3 

113 

G3 

0113 

• 
•• 
x 
Kt 

HI 

GI 

K2 

112 

II II 7 4.68 

II 6 6 3.60 

9 8 16 1.46 

9 0 6 --0.13 

9 4 4 2.05 

7 4 6 1.73 

9 II 9 3.73 

9 IO 4 7.73 

7 II 18 1.62 

14 5 4 1.65 

Statistics beduidcnd 

Praktics bcduidend 

Verskil in gemiddeldes 

0.0009• 

0.0048* 

0.1826 

0.9001 

0.0741 

0.1344 

0.0058• 

0.0001• 

0.1569 

0.15!0 

1.41 IO** 

1.0854•• 

0.4866 

--0.0433 

0.6833 

0.6538 

t.2433•• 

2.5766•• 

0.6123 

0.44()() 

0.0116* 

0.0002• 

Gemiddcldc verskil tusscn die voor- en natellings vir kemis­

evaluering 

Gemiddclde vcrskil tussen die voor- en natellings vir houdings-

vraelyste 

Gcmiddelde versk ii tussen die voor- en natcllings vir gedrags­

verandcring 

Gcmiddeldc vcrskil tusscn die na- en na-na-tellings vir kennis­

evalucring 

Gcmiddcldc vcrskil tusscn die na- en na-nateUings vir houdings­

vraelyste 

G2 Gcmiddcldc verskil tussen die na- en na-na-tellings vir gedrags· 

verandcrings 

K3 Gcmiddeldc vcrskil tussen die voor- en na-na-tellings vir kemis· 

evaluering 

H3 Gemiddclde verskil tussen die voor- en na-na-tellings vir hou· 

dingsvraelyste 

G3 Gemiddelde verskil tussen die voor- en na-na-tellings vir ge­

dragsverandcring 

OH3 = Gemiddeldc verskil tussen die voor- en na-na-tellings vir 

ondcrgcskiktes se houdingvraelystc 
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groep aangcbicd is. 

In Tabcl 2 word aangctoon dat daar geen statistics bcdui­
dcndc vcrskil tusscn die rcsultate van die twee grocpe voor 
die aanvang van die kursus bcstaan het nic. Die procfpcr­
sone hct dus gelyk prcstccr ten opsigte van die veranderlikcs 
wat gctocts is. 

In Tabcl 3 word die bcduidcndheid van die verskiltcllings 
tussen die gcmiddeldcs binnc grocpc, vir die Eksperimentelc 
Groep aangetoon. 

As 'n p-waardc van 5% (0.05) as statistics bcduidcnd gc­
neem word, kan uit Tabcl 3 afgclci word dat die kennis en 
houdingsingestcldheid van die ecrstelyntocsighouers bcdui­
dend verbcter hct, ook na die Bonfcrroni-aanpassing, van­
wet die kursusinset. Ten opsigte van die ecrstelyntoe­
sighouers se gedragsvaardighcde en hul ondcrgcskiktes se 
houdingsingcsteldhcid blyk dit of die vcrskillc in rckcn­
kundigc gcmiddcldcs ocnskynlik positicf is. Die verskillc is 

label 4 Beduidendheid van die verskiltellings 
van Kontrolegroep 1 ten opsigte van die ver-
skillende veranderlikes 

Veranderlikes N i t-waarde p-waarde 

Kl 15 -4 7.5 -1.96 0.0699 
HI 15 2 5 1.28 0.2218 
GI 14 0 16 0.06 0.9493 
K2 11 I 3 0.96 0.3535 
H2 11 -2 3 -1.62 0.1273 
G2 7 14 0.27 0.7925 
K3 11 -3 8 -1.41 0.1797 

HJ 11 0 4 0.05 0.9570 

G3 7 7 16 1.24 0.2516 
OH3 18 2 9 0.88 0.4095 

label 5 Beduidendheid van die verskiltellings 
(na- en na-na-tellings) van Kontrolegroep 2 
ten opsigte van die verskillende veranderlikes 

Veranderlikes N i t-waarde p-waarde 

K2 7 -2 II --0.42 0.6866 

H2 7 -3 4 -1.85 0.1140 

G2 6 II 25 0.98 0.3841 

55 

egter nic statistics beduidend nie. Klein n-waardes maak 
moontlik die rekcnkundige gemiddclde verskille ten opsigte 
van gcdragsvaardighcdc statistics onbeduidcnd. 

Om die metings se prakticsc bcduidendhcid tc bepaal 
(Cohen, 1977: 77), is die 'cffck grootte d' bepaal. Vir 
prakticse bctckcnisvolheid word 'n d-waarde groter as 0.6 
geneem. In Tabcl 4 en 5 word die bcduidendhcid van die 
verskiltcllings tussen die gemiddcldcs binne groepe vir 
Kontrole Grocpc Eco en Twee aangetoon. 

Geen statistics bcduidcndc vcrskillc kom in Tabelle 4 en 
5 voor nie. Daar kan dus aanvaar word dat die statistics en 
prakties bcduidcnde verskille wat by die eksperimentele 
groep voorkom maar nie by die kontrolegroepe nie, die ge­
volg van die oplcidingskursusingreep is. 

In Tabcl 6 word die bcduidcndheid van die verskille tus­
sen die voor- en nametings van die Eksperimentele Groep 
en Kontrolegroep 1 getoets. 

Volgens Tabcl 6 word hipoteses I (HI) en 2 (H2) aan­
vaar. Die procfpcrsone wat die kursus deurloop het, se ken­
nis en houdings vcrskil bcduidend van die voor- en na­
mctings van die procfpersone wat nie die kursus deurloop 
hct nic. Die tocpassing van 'n onafhanklike veranderlike 
(oplciding) hct dus wcl 'n invlocd gehad. Hipotese 3 (H3) is 
egter nic aanvaarbaar nie. Alhoewel die Ekspcrimentele 
Groep se rckenkundige gemiddelde vir gedragsvaardighcde 
8% grotcr is as die van Kontrolegroep 1, is dit nie statistics 
bcduidcnd nie, moontlik as gevolg van die klein n-waarde. 

Volgcns die omegawaardc (w2 word gebruik wanneer 
twee onafhanklikc groepe se gcmiddcldcs met mekaar ver­
gelyk word) verklaar die toepassing van die onafhanklike 
veranderlikc (oplciding) 47% van die totale variansie van 
die kursusgangers sc kennis en 16% van die kursusgangers 
se houdings. Ten opsigtc van die persentasie totale variansie 
wat dcur oplciding vcrklaar word, kan dus net die kennis­
verbctcring met 'n omegawaarde groter as 20% (Du Toil, 
1985: 133), as prakties bctckenisvol bcskou word. In terme 
van die Bonfcrroni-aanpassing bly beide die kennis- en 
houdingsvraclys se resultate steeds statistics beduidend. 

In Tabcl 7 word die bcduidcndhcid van die verskille tus­
scn die voor- en na-nametings van die Elcsperimentele 
Groep en Kontrolcgroep I, drie maande later getoets, aange­
dui. 

Volgens Tabcl 7 word hipotescs 4 (H4) en 5 (H5) aan­
vaar. Die vcrskille tusscn die Eksperimentcle Groep en Kon­
trolegrocp 1 sc kcnnis- en houdingstellings is steeds be­
duidcnd. Hipotescs 6 (H6) en 7 (H7) word egter verwerp. 

label 6 Beduidendheid van die verskiltellings (voor- en nametings) tussen die Eksperi­
mentele Groep en Kontrolegroep 1 (Hipoteses 1 en 3) 

Veranderlikes 

Kennisvraelys 

Houdingsvraelys 

Gedragsveranderinge 

• Statisies beduidend 

Ek sperimenlele 

groep (n = 11) 

i 

II 7 

6 6 

8 16 

Kontrolegroep I 

(n = 15) 

l 

--4 7.5 

-2 5 

0 16 

Booferroni-

t-waarde p-waarde w2-waarde aanpassing 

4.92 0.0001• 0.4715 0.0002• 

2.44 0.0225• 0.1599 0.0450* 

1.14 0.2688 
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Tabel 7 Beduidendheid van die verskiltellings (voor- en na-na-metings) tussen die 
Eksperimentele groep en Kontrolegroep 1 (Hipoteses 4 tot 7) 

Eksperimentele Kontrolegroep I 

groep (n = 9) (n = II) 

Ve111ndcrlikes f f 

Kenni5vraelys II 9 -3 8 

Houdingsvraelys JO 4 0 4 

Gedragsver111deringe 10 18 7 16 

Houdingsvraelys vir 

ondergeskiktes s 4 2 

• Stllisies beduidend 

Die verskillc tussen die Ekspcrimentclc Groep en Kontrole­
groep 1 se gedragsvaardighcidstcllings asook die onderge­
skiktes se houdingstclling is dus nic bcduidcnd nie. 

Volgens die omcgawaardc vcrklaar die toepassing van 'n 
onafbanklike verandcrlike (oplciding) 36% van die totalc 
variansic van die kursusgangers sc kcnnis en 54% van die 
kursusgangers se houdings. Bcidc die kcnnis- en houdings­
vraelys se resultate bly statisties beduidcnd ten opsigte van 
die Bonferroni-aanpassing. 

In Tabet 8 word die beduidcndheid van die verskille tus­
sen die na- en na-na-tellings van albei kontrole groepe, drie 
maande later getoets, aangedui. Die doel van die ontleding, 
ter ondcrsteuning van die hipoteses se resuhate, is om die 
effck van toetsing oor 'n periodc van dric maande le bepaal. 

Uit Tabel 8 is dit duidclik dat hier gecn statistics bc­
duidcnde vcrskille tussen Kontrolcgroep I en 2 sc na- en na­
namctings is nic. Die hcrhaaldc toctsing hct dus gccn be­
duidcndc invloed op die resuhate gchad nic. 

Gevolgtrekklngs en aanbevellngs 
Die navorsing hct dus gcpoog om op 'n wetenskaplik­
gefundcerdc wysc 'n bestuursvcrwantc kursus te cvalueer. 

Die volgendc dircktc aflcidings kan gcmaak word uit die 
metings wat voor die aanvang van, dirck daama en drie 
maandc na anoop van die kursus plaasgevind hct: 
- Die kursusgangers se kcnnis van bestuursbeginsels en 

-tegnicke hct as gcvolg van die kursus dirck na die kursus 
met 47% verbeter. Alhoewcl 'n mate van kennisafname 

Tabel 8 Beduidendheid van die verskiltellings (na- en 
na-nametings) tussen Kontrolegroep 1 en 2 

Veranderlikes 

Kennisvraelys 

Houdingsvrae­

lys 

Gcdragsveran­

deringe 

Kontrolegroep 

I (n = 11) 

f 

3 

-2 3 

14 

Kontrolegroep 

2 (n = 7) 

l 

-2 II 

-3 4 

II 2S 

t-waarde p-waarde 

0.84 0.4050 

0.88 0.3890 

0.93 0.37()1) 

9 

Bonferroni-

t-wurde p-wurde w2-wurde unpassing 

3.85 0.00®• 0.3654 0.0018• 

S.41 0.0001• 0.5408 0.0002• 

O.SI 0.6174 

0.00 0.9623 

drie maandc na die kursus gemeet is, is daar steeds 'n 
blywende 36% kcnnisverbetcring drie maande na die kur­
sus. 

- Die kursusgangers se houdingsingesteldheid teenoor be­
stuursbeginscls en -tegnickc het tot 16% direk na die 
kursus positicf tocgeneem en tot 54% drie maande na die 
kursus. 

- Die kursusgangers se gedragsvaardighede asook die effek 
daarvan op hulle ondergeskiktes is egter as onbeduidend 
gemeet 

- Die herhaaldclike gebruik van die meetinstrumente het 
geen bcduidcndc effck op die resultate gehad nie. 
Daar kan dus aanvaar word dat die kursus wel voldoen 

hct aan sy doelwiuc oor die kort termyn (driemaande­
periodc) ten opsigte van kcnnis- en houdingsverbctcring. 
Daar moet egter ook aanvaar word dat die kursus, moontlik 
as gevolg van verskcic ckstcme faktore, nie aan sy doelwitte 
ten opsigte van verbetcrde gedragsvaardighede en houdings­
ingesteldhcid by ondergeskiktcs oor die kort termyn voldoen 
hct nie. 

Deur aandag aan spesificke opleidings- en ontwikkelings­
intervcnsics (ontwikkcling van onder andere praktykgerigte 
gedragsvaardighcdc) tc gee, is dit dalk wel moontlik om die 
kursus se tckortkominge (vcrdere bchoeftes) aan te spreek 
en dit tcrselfdcrtyd koste-cffcktief te hou. 

Aangcsicn hicrdic betrokkc landboukooperasie die groot­
stc landboukooperasic in die suidclikc halfrond is, met oor 
die 100 bedryfspunte versprci oor ongeveer 30% van Suid­
Afrika se oppervlakte, kan hicrdie kooperasie as redelik ver­
teenwoordigend van veral landboukooperasies in die hoe­
veldstreek beskou word. Opvolgnavorsing by andersoortige 
landbouk~rasics is egter noodsaaklik voordat uitsluitsel 
oor die problcem van ekstcme geldigheid verkry sal kan 
word. 

Vir toekomstige navorsing word benewens die uitbreiding 
na andcrsoortigc kooperasies hierbo vermeld, ook aanbeveel 
dat die navorscr meer motiverende persoonlike kontak tus­
sen homsclf en die proefpersone moet bewerkstellig ge­
durcndc die navorsingstydpcrk (veral met die oog op ver­
bctcrdc gcdragsvaardighcde) en dat die invloed van die op­
lcidingskursus oor 'n langer tydperk as drie maande ge­
evalucer moet word. 
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