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Evaluation of a training course in management principles and techniques for first-line supervisors at a South
African argricultural corporation. In this article the effect of a management course for first-line supervisors is
evaluated in respect of their knowledge, attitudes and behavioural skills, as well as the effect of the course on their
subordinates, by means of a three-group design, consisting of randomly selected persons in an experimental group and
two control groups. Questionnaires were completed prior to commencement of the course, directly upon completion
and again three months later, by the Experimental Group and Control Group One. Control Group Two was exposed o
the measuring devices only after the post and post-post phases, to determine the effect of repeated testing. The original
random selection included SO supervisors and 100 subordinates. At the post-post evaluation, however, those numbers
had decreased 1o 25 and 43 respectively. Owing to the fact that the experimental and control groups were randomly
selected from the population of first-line supervisors, hypotheses were tested with the help of inferential statistics as
well as t- and p-values. In terms of knowledge and attitude the tests indicated that the supervisors in the Experimental
Group performed significantly better than those in Control Group One, not only after completion of the course, but
also three months later. The behavioural patterns of supervisors in the Experimental Group. and thercfore the effect
thereof on the attitude of their subordinates, do not, however, differ significantly from those of supervisors and their
subordinates in Control Group One. The external factors which may have detrimentally influenced the applicatory
value should be further investigated in order to retain the concomitant and supportive behavioural skills. It is especial-
ly advised that further investigations be launched regarding the level of difficulty of the course, its applicatory value
for higher levels of supervision, as well as the training officer’s role in respect of facilitation thereof as an alternative
training and developing intervention, especially with regard to improvement of bchavioural patterns.

Die doel van die artikel was om ’'n bestuurskursus vir toesighouers te evalueer ten opsigte van hulle kennis, houdings
en gedragsvaardighede, sowel as die effek van die kursus op hul ondergeskikies se houdings. 'n Ewekansige drie-
groepontwerp bestaande uit 'n eksperimentele groep en twee kontrolegroepe is gebruik. Deur middel van die tweede
kontrolegroep is die effek van herhaalde toetsing bepaal. Die oorspronklike steckproef het bestaan uit 50 toesighouers
en 100 ondergeskiktes wat ten tyde van die na-nameting na 25 en 43 respektiewclik verminder het. Daar is gevind dat
dié kursus eerstelyntoesighouers se kennis en houdingsingesteldheid beduidend verbeter het, gemeet oor 'n driemaan-
deperiode. Geen beduidende verbetering is egler ten opsigte van gedragsvaardighede van toesighouers en houdingsin-
gesteldheid by ondergeskikies gemeet nie. Ter wille van dic behoud van die gepaardgaande en ondersteunende ge-
dragsvaardighede behoort cksterne faktore, wat moontlik die kursus se toepassingswaarde negaticf beinvioed het,

verder nagevors te word.

*Aan wie korrespondensie gerig moet word.

Probleemstelling

In ’n veranderende Suid-Afrika, met geweldige nuwe uitda-
gings, sal toeckomstige sakebestuurders buitengewone leier-
skap en aanpasbaarhcid aan dic dag moet 1¢, en ook 'n sen-
sitiwiteit vir veranderde sosiale fakiore moet ontwikkel
(Nortje & Crous, 1990: 27). Dit is duidelik dat dic huidige
asook gevisualiscerde sakeomgewing groot cise aan bestuur-
ders gaan stcl en in baic gevalle sclfs 'n reoriéntasic van
bestuur sal vereis. Dic problcem ontstaan egter wanneer
hierdic veranderinge tussen mens en omgewing nic gesin-
chroniscerd is nic. Lipman het reeds in 1914 na hierdic wan-
balans verwys en dit soos volg gestel: *“We have changed
our environment more quickly than we know how to change
ourselves’ (Nortje & Crous, 1990: 27).

Verouderde bestuursbeginsels en -tegnicke is dus 'n reali-
teit wat in die komende dckade en daama emnstig aange-
spreek sal moet word. Volgens Myburgh (1988: 1) en Stry-
dom (1993: 3) word gevolglik al groter druk op oplcidings-
departemente geplaas om docltreffend, binne *n koste-effck-
ticwe raamwerk, met oplcidingsbchocfies tred te hou. Orga-

nisasics kan dit dus nic bekostig om hoop-dit-tref-opleiding
aan te bicd nic sonder dic evalucring van die opleidingsbe-
hocftes nie. Evalucring is ’n effckticwe manier om oplei-
dingskursusse s¢ sukses te bepaal. Indien n kursus se insetie
met dic kursus se uitsctte (sukses) vergelyk word, kan die
koste-effektiwitcit van so ’n kursus in 'n groot mate bepaal
word (Deterline, 1977: 14). Ongelukkig neig die meeste op-
Icidingsdepartemente steeds om hul fondse eerder aan oplei-
dingspakkette en kursusaanbicding as aan die evaluering van
kursusse tc bestee (Bell & Kerr, 1987: 70). 'n Rede hier-
voor, volgens Marais & Viok (1981: ongenommer), is dat
instrukteurs glo dat dit onmoontlik of te moeilik is om kog-
nitiewe of bestuursvaardighcde soos motivering en kommu-
nikasie as studiconderwerp te evalueer. Dit is ongetwyfeld
aansicnlik makliker om die prestasie van tegniese werkers te
meet na ’n opleidingsessic wat 'n verbetering in tegnicse
werk as doclstelling gehad het, as dic prestasie van ’n toe-
sighouer wat 'n opleidingsessic oor menslike verhoudings
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bygewoon het. Dcrhalwe word evaluering van bestuurskur-
susse dikwels as problcmatics beskou en gevolglik afge-
skeep (Basson, 1987: 70), indien dit hocgenaamd aangepak
word (Birnbrauer, 1987: 53).

Ter beklemtoning van dic dringendheid om wel geévalu-
eerde bestuurskursusse aan te bied, wys Nortjé & Crous
(1990: 2) daarop dat tocsighoucrs in Suider-Afrika midde-in
'n golf van verandering, wat ongckend in dic geskicdenis
van die land is, staan en dat allecs daarop dui dat hierdic
verandering teen dic eindc van hicrdic ecu slegs groter
momentum sal kry.

Wat die verandcringtcndense egter ook al mag bcehels,
mag dit nie toesighouers in hul bestuur belemmer nie. Toe-
sighouers moet dus opgelet word om te kan voldoen aan die
al groter wordende uitdagings en hoér verwagtings. Dit is
veral belangrik dat dic prakuese tocpassing van bestuurs-
vaardighede, asook dic effck wat dit op ondergeskiktes het,
buiten konvensioncle opleiding, al hoe meer aandag behoort
te genict.

Dic betrokke landboukodperasic waar dic navorsing wat
hier gerapportcer word, gedocen is, het in dic laat tagtigerjare
’n bestuurskursus aan dic hand van erkende bestuursbegin-
sels en -tegnicke ontwikkel. Hierdie beginscls en tegnicke
sluit onder andere lcerdoelwitte soos Icicrskapsvaardighede,
die daarstel van ’n program en skcdule, organiscring van
beplande aksies, leiding en bcheer in. Omdat die kodperasie
oor 'n groot aantal sekondér-geskoolde toesighouers beskik,
was die kursus vir dic koOperasie van kardinale belang. On-
opgelcide tocsighouers leer dikwels negatiewe gedrag aan
wat moeilik verander kan word en dit is derhalwe belangrik
dat toesighouers die vaardighcde van toesighouding moet
aanleer voordat hulle aan tocsighoudende situasics bloot-
gestel word (Jacobs, 1985: 35).

Volgens Heunis (1981: 67-72) is dit egter ook belangrik
dat oplcidingsbeamptcs moet toesien dat geld cn tyd wel op
oplcidingsbehoefies geinvesteer word en dat daar nie sonder
die nodige evalucring enige lukrake oplcidings- of
ontwikkelingsintervensics geloods word nic. Flippo (1981:
207) ondersteun hicrdic gedagte as hy nocm dat dic enigste
antwoord op dic evalucring van bestuurskursusse slegs in
die wetenskaplike beoordeling van opleidingsresultate 16

Die docl van hicrdie artikcl was dan ook om op ’n weten-
skaplik-gefundecrde  basis genoemde  bestuurskursus  vir
eerstelyntoesighouers te evalucer ten opsigte van hulle
kennis, houdings en vaardighede, sowel as dic cffck daarvan
op ondergeskiktcs s¢ houdings, ten cinde dic docltreffend-
heid daarvan vir dic betrokke landboukodperasie te bepaal.

Hipoteses

Die volgende hipoteses word gestel na aanleiding van die

probleem- en doclstellings:

H1: Daar is 'n statistics beduidende verskil in die kennis
van eerstelyntocsighouers voor en dirck na dic
bywoning van die bestuurskursus, vergelcke met
eerstelyntocsighouers wat nic dic kursus deurloop het
nie.

H2: Daar is ’n statisties beduidende verskil in dic houding
van cerstelyntocsighouers voor en dirck na dic bywo-
ning van dic bestuurskursus, vergelcke met cerstelyn-
toesighouers wat nic dic kursus deurloop het nie.
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H3: Daar is 'n statistics beduidende verskil in die vaar-
dighcde van eerstelyntoesighouers voor en dirck na
dic bywoning van die bestuurskursus, vergeleke met
eerstelyntoesighouers wat nie dic kursus deurloop het
nie.

H4: Daar is 'n statistics beduidende verskil in die kennis
van eerstelyntoesighouers voor en driec maande na die
bywoning van die bestuurskursus, vergeleke met eer-
stelyntoesighouers wat nie die kursus deurloop het nie.

HS5: Daar is 'n statistics beduidende verskil in die houding
van eerstelyntoesighouers voor en drie maande na die
bywoning van die bestuurskursus, vergeleke met eer-
stelyntoesighouers wat nie die kursus deurloop het nie.

H6: Daar is ’n statisties beduidende verskil in die gedrags-
vaardighede van eerstelyntoesighouers voor en drie
maande na dic bywoning van die bestuurskursus, ver-
gelcke met eerstelyntoesighouers wat nie die kursus
deurloop het nie.

H7: Daar is ’n statistics beduidende verskil ten opsigte van
die ondergeskikies se houding (werkstevredenheid en
werksgemotivecrdheid) voor en drie maande nadat die
ondergeskiktes se cerstelyntoesighouers die bestuurs-
kursus deurloop het, vergeleke met die ondergeskiktes
wie se eerstclyntoesighouers nic die kursus deurloop
het nie.

Metode van ondersoek

Die navorser het gebruik gemaak van ’n gekontroleerde
veldeksperiment waarin ’n groep eerstelyntoesighouers op-
gelei is in bestuursbeginsels en -tegnicke. Daar is verder
gebruik gemaak van ’n ewekansige driegroepontwerp be-
staande uit 'n cksperimentele groep en twee kontrolegroepe.
Dic tweede kontrolegroep het die moontlike effek van her-
haalde toctsing bepaal. Dic aanvanklike steekgroep het uit
50 toesighouers bestaan (Eksperimentele n = 20, Kontrole-
groep 1 n = 20 en Kontrolegroep 2 n = 10), getrek uit 'n
populasic van 60 toesighoucrs en 100 ondergeskiktes uit 'n
populasie van 150. Onder kontrak word hierdie toesighou-
ers, asook hul onder- en oorgeskiktes, ongelukkig van tyd
tot tyd van ecn bedryfspunt na °n ander verskuif om diens
aldaar te verrig — landboutoestande vereis dit en die
betrokke landboukotiperasic (met oor dic 100 bedryfspunte)
het nic altyd oral ewe vecl werk nie. In die studie is 19
procfpersone (met hulle ondergeskikies) ongelukkig as ge-
volg hiervan verminder en uitgeskakel, nie alleen wanneer
die betrokke proefpersoon sclf van bedryfspunt moes veran-
der nie, maar ook wanneer Of sy oorgeskikte of beide sy
ondergeskiktes (wat in die studie betrek is), moes skuif.
Weens veranderinge in dic organisasiestruktuur, swak eko-
nomiese omstandighcde, tc hog onkoste, persoonlike redes
so00s sickte en onvoorsicne werksomstandighede, kon ’n ver-
dere ses persone egler uitcindclik ook nie die navorsing
meemazak of voltooi nic. Die aantal tocsighouers het ten tyde
van die na-na-evalucring dric maandc later dus verminder na
25 tocsighouers (Eksperimenicle n = 9; Kontrole groep 1 n
= 9 en Kontrolegroep 2 n = 7) en 43 ondergeskikies
(Eksperimentcle n = 16, Kontrolegroep 1 n = 19 en
Kontrolegroep 2 n = 8). Aangesicn proefpersone uit al drie
groepe hoofsaaklik slegs as gevolg van hulle onderskeie
bedryfspunte se ligging uitgeval of verminder het, is aanvaar




Tabel 1 Navorsingsontwerp

S.-Afr. Tydskr Bedryfs1.1994,25(1)

R M1 —> X —> M2 —> M3  (Ekspcrimentelc groep)
R Ml > M2 —_ M3  (Kontrolegroep 1)

R M2 —> M3  (Kontrolegroep 2)
Simbole in die tabel stel die volgende voor:

R = ewekansig-geselckieerde groep

Ml = voommeting/evaluering

M2 = nameting/evaluering (dirck na kursus)

M3 = na-na-meting/evalucring (na drie maande tydsverloop)

X = bestuursopleidingsingreep (ses dae)

dat daar nie werklik verskille ten opsigte van faktore soos

byvoorbecld persoonlikheidscienskappe sou wees tussen dié

proefpersone wat die eksperiment voltooi het en dié¢ wat
uitgeval het nie.

Die evaluering is voor, na en ook dric maande na afloop
van die oplcidingskursus gedoen om die blywende aard van
veranderings in kennis, houdings en vaardighede te eva-
lueer.

Grafies kan die navorsingsontwerp volgens Schilbach
(1983: 641) soos volg voorgestcl word (kyk na Tabel 1).

Dic meetinstrumente het bestaan uit:

—’n kursustoets wat gebruik is om sowel dic cksperi-
mentcle as kontrolegrocpe se kennis van bestuursbegin-
sels in die voor, na en na-na-fases te evalucer.

— houdingsvraelyste (Likert-skaal) wat gebruik is om dic
toesighouers se gesindhcidsverandering teenoor die kur-
susinhoud asook die effek van die kursus op onderge-
skiktes te evalueer. Elke item in die houdingsvraclyste is
voor insluiting krities beoordeel aan die hand van die
kriteria soos gestel deur Edwards (1957). Dit is ook vir
gesigsgeldigheid getocts deur dit aan twee akademici
voor te I& vir evalucring.

—'n gedragsvaardighcidsvraclys wat deur dic toesighouers
se oorgeskiktes ingevul is betreffende die mate waarin
die toesighouers dic bestuursbeginsels toegepas het.

Resuitate

Die resultate van dic eksperimentele en kontrolegroepe is
deur middel van t-toetse met betrckking tot die dric fases
van evaluering vergelyk. Dis belangrik om daarop te let dat

Tabel 2 Verskilie in gemiddeldes tussen die Eksperi-
mentele Groep en Kontrolegroep 1 (voor toetsing)

Eksperimentele  Kontrolegroep 1

Groep (n = 16) n=19
Veranderlikes £ s b { s t-waarde p-waarde
Kennisvraelys 57 9 59 7 -0.6792 0.5058
Houdings-
vraelys 64 4 65 4  -1.1925 0.2461
Gedragsvaardig-
hede 64 20 54 16 1.3408  0.2000
Houdingsvrae-
lys vir onder-
geskiktes 75 5 72 9 1.0824  0.2955

dic hieropvolgende tabelle se resultate in 'n persentasieskaal
omgesit word (met 'n maksimum van 100 en 'n minimum
van 0) om dic vergelyking tussen veranderlikes in perspek-
ticf te plaas. In Tabel 2 word die resultate van die totale
groep ten opsigte van kennis, houdings en gedragsvaardig-
hede vergelyk voordat dic kursus aan dic eksperimentele

Tabel 3 Beduidendheid van die verskiltellings van die
Eksperimentele Groep ten opsigte van die verskillende
veranderlikes

Verander- Effek- Bonferroni-

likes N 1 s t p grooite d  aanpassing

K1 11 11 7 468 0.0009* 14110* 0.0018*

H1 11 6 6 360 0.0048* 1.0854** 0.0096*

Gl 9 8 16 146 01826 0.4866

K2 9 0 6 -013 09001 -0.0433

H2 9 4 4 205 00741 0.6833

G2 7 4 6 173 0.1344 0.6538

K3 9 11 9 373 0.0058% 1.2433*%* 0.0116*

H3 9 10 4 773 0.0001* 2.5766** 0.0002*

G3 7 11 18 162 0.1569 0.6123

OH3 14 5 4 165 0.1510 0.4409

* = Statistics beduidend

** = Praktics beduidend

X = Verskil in gemiddeldes

K1 = Gemiddclde verskil tussen die voor- en natellings vir kennis-
evaluering

H1 = Gemiddclde verskil tussen dic voor- en natellings vir houdings-
vraclyste

Gl = Gemiddclde verskil tussen die voor- en natellings vir gedrags-
verandering

K2 = Gemiddelde verskil ssen die na- en na-na-tellings vir kennis-
evalucring

H2 = Gemiddelde verskil tussen die na- en na-natellings vir houdings-
vraelyste

G2 = Gemiddclde verskil tussen die na- en na-na-tellings vir gedrags-
verandcrings

K3 = Gemiddelde verskil tussen die voor- en na-na-tellings vir keanis-
evaluering

H3 = Gemiddelde verskil tussen die voor- en na-na-tellings vir hou-
dingsvraelyste

G3 = Gemiddelde verskil tussen die voor- en na-na-tellings vir ge-
dragsverandering

OH3 = Gemiddclde verskil wssen die voor- en na-na-tellings vir
ondergeskiktes se houdingvraelyste
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groep aangebicd is.

In Tabel 2 word aangetoon dat daar geen statistics bedui-
dende verskil tussen die resultate van die twee groepe voor
dic aanvang van dic kursus bestaan het nic. Die proefper-
sone het dus gelyk prestecr ten opsigte van die veranderlikes
wat getocts is.

In Tabel 3 word dic beduidendheid van die verskiliellings
wssen dic gemiddeldes binne groepe, vir dic Eksperimentele
Groep aangetoon.

As 'n p-waarde van 5% (0.05) as statistics beduidend ge-
neem word, kan uit Tabel 3 afgelei word dat dic kennis en
houdingsingestcldheid van dic eerstelyntocsighouers bedui-
dend verbeter het, ook na dic Bonferroni-aanpassing, van-
weg dic kursusinset. Ten opsigte van dic eerstelyntoe-
sighouers se gedragsvaardighcde en hul ondergeskiktes se
houdingsingesteldhcid blyk dit of dic verskille in reken-
kundige gemiddcldes oénskynlik positicf is. Die verskille is

Tabel 4 Beduidendheid van die verskiltellings
van Kontrolegroep 1 ten opsigte van die ver-
skillende veranderlikes

Veranderlikes N b s t-waarde p-waarde
K1 15 4 75 -196  0.0699
H1 15 2 5 128  0.2218
Gl 14 0 16 006  0.9493
K2 11 1 3 096  0.3535
H2 1 -2 3 -162 0.1273
G2 7 1 14 027  0.7925
K3 11 -3 8§ -141 0.1797
H3 1 0 4 005  0.9570
G3 7 7 16 1.24  0.2516
OH3 18 2 9 088  0.4095

Tabel 5 Beduidendheid van die verskiltellings
(na- en na-na-tellings) van Kontrolegroep 2
ten opsigte van die verskillende veranderlikes

Veranderlikes N £ s t-waarde p-waarde
K2 7 -2 11 -0.42  0.6866
H2 7 -3 4 -1.85  0.1140
G2 6 1 25 0.98  0.3841
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egler nie statisties beduidend nie. Klein n-waardes maak
moontlik die rekenkundige gemiddelde verskille ten opsigte
van gedragsvaardighede statisties onbeduidend.

Om die metings se prakticse beduidendheid te bepaal
(Cohen, 1977:77), is die ‘effck grootte d’ bepaal. Vir
prakticse betckenisvolheid word *n d-waarde groter as 0.6
geneem. In Tabel 4 en 5 word die beduidendheid van die
verskiltellings twssen die gemiddeldes binne groepe vir
Kontrole Groepe Ecn en Twee aangetoon.

Geen statistics beduidende verskille kom in Tabelle 4 en
5 voor nie. Daar kan dus aanvaar word dat die statisties en
praktics beduidende verskille wat by die cksperimentele
groep voorkom maar nie by die kontrolegroepe nie, die ge-
volg van die oplcidingskursusingreep is.

In Tabel 6 word dic beduidendheid van die verskille tus-
sen die voor- en nametings van die Eksperimentele Groep
en Kontrolegroep 1 getoets. ‘

Volgens Tabel 6 word hipoteses 1 (H1) en 2 (H2) aan-
vaar. Die procfpersone wat dic kursus deurloop het, se ken-
nis en houdings verskil beduidend van die voor- en na-
metings van dic procfpersone wat nie die kursus deurloop
het nic. Die tocpassing van ’n onafhanklike veranderlike
(oplciding) het dus wel *n invioed gehad. Hipotese 3 (H3) is
egter nic aanvaarbaar nic. Alhoewel die Eksperimentele
Groep se rckenkundige gemiddelde vir gedragsvaardighede
8% groter is as di¢ van Kontrolegroep 1, is dit nie statisties
beduidend nie, moondlik as gevolg van dic klein n-waarde.

Volgens dic omegawaarde (w? word gebruik wanneer
twee onafhanklike groepe se gemiddeldes met mekaar ver-
gelyk word) verklaar die toepassing van die onafhanklike
veranderlike (opleiding) 47% van die totale variansiec van
die kursusgangers sc¢ kennis en 16% van die kursusgangers
se houdings. Ten opsigte van die persentasie totale variansie
wat decur oplciding verklaar word, kan dus net die kennis-
verbetering met 'n omegawaarde groter as 20% (Du Toit,
1985: 133), as praktics betckenisvol beskou word. In terme
van dic Bonferroni-aanpassing bly beide die kennis- en
houdingsvraclys se resultate steeds statisties beduidend.

In Tabel 7 word dic beduidendheid van die verskille tus-
sen dic voor- en na-nametings van die Eksperimentele
Groep en Kontrolegroep 1, drie maande later getoets, aange-
dui.

Volgens Tabel 7 word hipoteses 4 (H4) en 5 (H5) aan-
vaar. Dic verskille tussen dic Eksperimentele Groep en Kon-
trolegroep 1 sc¢ kennis- en houdingstellings is steeds be-
duidend. Hipoteses 6 (H6) en 7 (H7) word egter verwerp.

Tabel 6 Beduidendheid van die verskiltellings (voor- en nametings) tussen die Eksperi-
mentele Groep en Kontrolegroep 1 (Hipoteses 1 en 3)

Eksperimentele  Kontrolegroep 1
groep (n = 11) (n=15)
Bonferroni-
Veranderlikes X s X t-waarde  p-waarde  wl-waarde  aanpassing
Kennisvraelys 11 7 —4 15 4.92 0.0001* 04715 0.0002+
Houdingsvraelys 6 6 -2 2.44 0.0225* 0.1599 0.0450*
Gedragsveranderinge 8 16 0 16 114 0.2688

* Statisics beduidend
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Tabel 7 Beduidendheid van die verskiltellings (voor- en na-na-metings) tussen die
Eksperimentele groep en Kontrolegroep 1 (Hipoteses 4 tot 7)

Eksperimentele  Kontrolegroep 1
groep (n = 9) (=11
Bonferroni-

Verandcrlikes b3 s 3 s t-waarde p-waarde  wl-waarde  aanpassing
Kennisvraelys n 9 -3 8 3.85 0.0009* 0.3654 0.0018*
Houdingsvraelys 10 4 0 5.41 0.0001* 0.5408 0.0002*
Gedragsveranderinge 10 18 7 16 0.51 0.6174
Houdingsvraelys vir
ondergeskikies 5 4 2 9 0.00 0.9623

* Statisies beduidend

Die verskille tussen dic Eksperimentele Groep en Kontrole-
groep 1 se gedragsvaardighcidstellings asook die onderge-
skiktes se houdingstelling is dus nic beduidend nie.

Volgens dic omegawaardc verklaar dic toepassing van 'n
onafhanklike veranderlike (opleiding) 36% van dic totale
variansic van die kursusgangers s¢ kennis en 54% van die
kursusgangers se houdings. Beide dic kennis- en houdings-
vraelys se resultate bly statisties beduidend ten opsigte van
die Bonferroni-aanpassing.

In Tabel 8 word die beduidendheid van die verskille tus-
sen die na- en na-na-tellings van albei kontrole groepe, drie
maande later getoets, aangedui. Die doel van dic ontleding,
ter ondersteuning van die hipoteses se resuliate, is om die
effck van toetsing oor ’n periode van dric maande (¢ bepaal.

Uit Tabel 8 is dit duidclik dat hier geen statistics be-
duidende verskille tussen Kontrolegroep 1 cn 2 sc na- en na-
nametings is nic. Dic herhaalde toctsing het dus geen be-
duidende invloed op die resultate gehad nic.

Gevolgtrekkings en aanbevelings

Die navorsing het dus gepoog om op 'n wetenskaplik-

gefundeerde wyse *n bestuursverwante kursus te evalueer.
Dic volgende dirckte afleidings kan gemaak word uit die

metings wat voor dic aanvang van, dirck daama en drie

maande na afloop van dic kursus plaasgevind het:

—Die kursusgangers se kcnnis van bestuursbeginsels en
-tegnicke het as gevolg van dic kursus dirck na dic kursus
met 47% verbeter. Alhoewel 'n mate van kennisafname

Tabel 8 Beduidendheid van die verskiltellings (na- en
na-nametings) tussen Kontrolegroep 1 en 2

Kontrolegroep  Kontrolegroep
1(h=11) 2(n=7)

Veranderlikes X s z s t-waarde p-waarde
Kennisvraelys 1 3 -2 11 0.84 0.4050
Houdingsvrae-

lys -2 3 -3 4 0.88 0.3890
Gedragsveran-

deringe 1 14 11 25 0.93 0.3709

drie maande na die kursus gemeet is, is daar steeds 'n
blywende 36% kennisverbetering dric maande na die kur-
sus.

— Dic kursusgangers se houdingsingesteldheid teenoor be-
stuursbeginscls en -tegnicke het tot 16% direk na die
kursus positicf tocgeneem en tot 54% drie maande na die
kursus.

— Die kursusgangers se gedragsvaardighede asook die effek
daarvan op hulle ondergeskiktes is egter as onbeduidend
gemeet.

— Die herhaaldclike gebruik van die meetinstrumente het
geen beduidende effek op die resultate gehad nie.

Daar kan dus aanvaar word dat die kursus wel voldoen
het aan sy doclwitte oor dic kort termyn (driemaande-
periode) ten opsigte van kennis- en houdingsverbetering.
Daar moet egter ook aanvaar word dat dic kursus, moontlik
as gevolg van verskcic cksterne faktore, nie aan sy doclwitte
ten opsigte van verbeterde gedragsvaardighede en houdings-
ingesteldheid by ondergeskikies oor dic kort termyn voldoen
het nie.

Deur aandag aan spesificke opleidings- en ontwikkelings-
intervensics (ontwikkeling van onder andere praktykgerigte
gedragsvaardighede) te gee, is dit dalk wel moontlik om die
kursus se tckortkominge (verdere bchoeftes) aan te spreek
cn dit terselfdertyd koste-effektief te hou.

Aangcsien hicrdie betrokke landboukotperasie die groot-
ste landboukodperasie in die suidclike halfrond is, met oor
dic 100 bedryfspunte versprei oor ongeveer 30% van Suid-
Afrika se opperviakte, kan hicrdie kodperasie as redelik ver-
teenwoordigend van veral landboukodperasies in die hog-
veldstreek beskou word. Opvolgnavorsing by andersoortige
landboukotperasics is egter noodsaaklik voordat uitsluitsel
oor die problcem van eksterne geldigheid verkry sal kan
word.

Vir toekomstige navorsing word benewens die uitbreiding
na andersoortige kobperasies hierbo vermeld, ook aanbeveel
dat die navorser meer motiverende persoonlike kontak tus-
sen homself en dic proefpersone moet bewerkstellig ge-
durende die navorsingstydperk (veral met die oog op ver-
beterde gedragsvaardighede) en dat die invioed van die op-
lcidingskursus oor ’n langer tydperk as dric maande ge-
evalucer moet word.
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