DIE BEDRYFSEKONOMIE — SY STUDIEVELD: VERNUWING,
VERRUIMING OF STATUS QUO?

This article is concerned with the empirical object or the empirical field
of investigation, of Business Economics as a science, particularly in the
context of on-going specialization in the sciences. The Dutch business
economists Limperg and Van der Schroeff advocate the concept of the
so-called “business household” (“bedrijffshuishouding”) as empirical
object of Business Economics, where this concept carries different
meanings and content. They abbreviate the concept “business house-
hold” to only “business” (“bedrijf”). According to Van der Schroeff the
concept “business” can denote one or any of the following: either the
private firm with the profit motive as goal, or the public utility industry,
or semi-government institutions or a co-operative, or any establishment
with a business purpose. In accordance with Limperg and Van der
Schroeff any organization where factors of production are combined, can
be identified as the empirical object of Business Economics. The term
“business” (short for business household) is thus used in its widest
sense to denote any business unit, irrespective of whether it is found in
the business sector, farming sector, manufacturing sector or service
sector of the economy.

Another Dutch business economist, J.L. Meij, allocates a more limited
content to the concept “business” by eliminating whose businesses
which are not solely aimed at the generation of a cash flow. This more
limited approach is acceptable because it leaves scope for the deve-
lopment of Public Administration as an independent science.

The most important idea advanced in this article is the following:

Due to tendency among certain (Afrikaansspeaking) business econo-
mists to pursue the ideas of Limperg and Van der Schroeff in an unmodi-
fied fashion by the use of the generic concept of business, danger exists
that the vital role of private enterprise in a mixed economic society may
be undervalued or even disregarded. The premise underlying the use of
the generic concept of business can diminish the scientific character of
Business Economics. The argument of the author is that the well-known
and approved differences between the firm (enterprise or undertaking)
and plant (or establishment) must also be maintained.
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PROBLEEMSTELLING objek (“empirical object”) van ‘n wetenskap gee die
voorwerp of objek van die studie of ondersoek. Die
kenobjek (“cognitive object”) gee die probleem-
stelling vir daardie studie, dit wil sé wat ondersoek
word met betrekking tot daardie voorwerp asook die
verskynsels (en hul onderlinge verband) wat
saamhang met daardie objek.! By die ervaringsobjek is
die kernvraag wat wil waargeneem word terwyl by die
kenobjek die kernvraag is uit watter besondere hoek
die waarneming gedoen word.?2 Geformuleer in terme
van ken- en ervaringsobjekte, is die doel van hierdie
rubriecke om vas te stel of daar enige wysiginge,
veranderinge of aksentverskuiwing in die ken- en
ervaringsobjekte van die Bedryfsekonomie te bespeur
is.

By wyse van rubriekvorm, is die doel van hierdie artikel
tweérlei, naamlik om in die eerste plek gedagtes te
opper oor die studieveld van die Bedryfsekonomie ten
tye van voortgesette spesialisasie in die wetenskappe,
en tweedens, om in die proses te wys op die nood-
saaklikheid van korrekte terminologie en woord-
gebruik, veral in 'n land soos Suid-Afrika waar sekere
Nederiandse uitgangspunte tot verwarring aanleiding
kan gee. Die volgende rubrieke kom aan die beurt: Die
Nederlandse en meer bepaald die Limpergiaanse
begrip “bedrijfshuishouding” en sy betekenisse; die
ken- en ervaringsobjekte van die Bedryfsekonomie in
‘'n gemengde ekonomiese stelsel; die toepassingsveld
van die Bedryfsekonomie; Bedryfsekonomie en
Publieke Administrasie; en laastens, die gevare
verbonde aan die Limpergiaanse konsep “bedrijfs-
huishouding.”

1. Die Nederlandse begrip ‘‘bedrijfshuishouding”
en sy betekenisse volgens Limperg, Van der
Schroeff en J.L. Meij

Aangesien die begrippe ken- en ervaringsobjekte ter
sprake kom, moet eers duidelikheid oor die inhoud
hiervan verkry word. Die ervaringsobjek of empiriese

Die bekende Nederlandse Bedryfsekonoom, Theodore
Limperg, definieer die begrip “bedrijfshuishouding” as
“... een samestel van handelingen en middelen dat
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zich besighoudt met (gericht is op) de uitvoering van
een bijzonder deel van de maatschappelijke voort-
brenging”3. Die “bedrijfshuishouding” is dan 'n
“huishouding” wat 'n deel van die maatskaplike
produksie en distribusie versorg. Die begrippe
produksie en distribusie moet in sy ruimste betekenis
vertolk word; dit behels landbou en fabrieksproduksie,
die mynboubedryf, die verskillende vorme van diens-
verlening, die kapitaalverkeer en ook die handels-
verkeer. Die aard van die bedrywigheid van die
bedryfshuishouding kan derhalwe alle ekonomiese
aktiwiteite omvat.

Beide Limperg* en Van der Schroeff’ verkort die begrip
"bedrijfshuishouding” na slegs “bedrijf”. Die begrip
“bedrijf’ het 'n veelvoud van betekenisse, wat illus-
trasie is van die gebruik van ‘n woord in meer as een
betekenis. Limperg wys op minstens vier betekenisse
waarin die woord ‘‘bedrijf’ gebruik word, met die
gevolglike gevaar van misverstand en verwarring. Die
vier betekenisse is in die eerste plek, bedryf as
afkorting vir bedryfshuishouding, waar dit as sino-
nieme gebruik word; tweedens, bedryf as 'n
aanduiding van die betekenis van die kategorie van
bedrywighede wat in die bedryfshuishouding tot stand
kom, soos die landboubedryf, mynbedryf,...; derdens,
bedryf as ‘'n groep van gelyksoortige bedryfshuis-
houdinge wat dieselfde kategorie van bedrywighede
uitoefen; en in die /aaste plek, bedryf as 'n tegniese
afdeling waar die tegniese bewerking plaasvind.$

Van der Schroeff, op sy beurt, dui aan dat met die
begrip bedryfshuishouding verstaan word o6f die
privaatonderneming met die winsstrewe as doelwit; 6f
die gemeenskapsbedryf, dit wil sé utiliteitsonderne-
mings waar die verwerwing van 'n inkome nie sentraal
staan nie, maar wel die versorging van die gemeen-
skap se behoeftes; 6f die gemengde onderneming,
waar owerheids- en privaatinisiatief saamgaan; 6f die
kodperatiewe bedryf, 6f 'n *‘stichtigen met een bedrijfs-
doel”?. Die sinsverband moet nou aandui wat word
met die begrip bedryf bedoel. Hoe dit ook al mag
wees, die bedryfshuishouding kan volgens enige van
die bogenoemde vorme georganiseer wees.

Die Nederlandse generiese begrip of uitdrukking
“bedrijf’ behels gevolglik die “hele bedrijfshuishou-
ding”. Van der Schroeff stel dit uitdruklik s6, omdat in
die praktyk, veral in die industrie, die neiging bestaan
om die begrip bedryf te identifiseer met fabriek of
werkplek. “Die zin waarin door ons de term zal worden
gehanteerd, is een ruimere. Voor ons is de bedrijf
identiek met bedrijfshuishouding.”® Die begrip
bedryfshuishouding is gevolglik 'n ruim begrip, wat
meer inhou as slegs die begrip onderneming. Enkele
sitate in die woorde van Limperg bring hierdie gedagte
in geen onduidelike taal na vore:

“Bedrijfseconomie is, ..., niet identiek met
privaathuishoudkunde noch met  onderne-
mershuishoudkunde, evenmin als bedrijfshuis-

houding identiek is met onderneming."%en verder,

“De bedrijffseconomie houdt zich ook niet in het

bijzonder bezig met de behandeling van de werking
van het economisch motief binnen de onder-
nemingen. Er zijn nl. tal van bedrijfshuishouding en
(overheidsdiensten bijvoorbeeld) die niet
ondernemen en toch aan het onderzoek der
bedrijffseconomie zijn onderwerpen. Dit betekent
dat het begrip bedrijfshuishoudkunde ruimer is dan
het begrip ondernemingshuishoudkunde en deze
ruimere opvatting verdient stellig de voorkeur.”?

Slegs bedrywe wat op antisipasie van die vraag
produseer en waar daar onsekerheid betreffende die
inkome-stroom bestaan kan as ondernemings
aangeteken word. Die begrip bedryfshuishouding is 'n
ruimer begrip as die begrip onderneming, aangesien
dit ook bedrywe insluit waar daar “niet ondernomen
wordt.” 1!

J.L. Meij, !? die derde Nederlandse skrywer wie se
mening oor die begrip bedryfshuishouding ondersoek
word, huldig ‘n totaal verskillende mening. Volgens
Meij is elke samewerking wat deur die ekono-
miteitsbeginsel gereél word, 'n “huishouding”. Is die
doelstelling van die huishouding gerig op
inkome-vorming, dan is dit ‘'n bedryfshuishouding; is
die doel inkome-besteding, dan is dit 'n konsump-
siehuishouding. Die bedryfsekonomie bestudeer die
inkome-vorming in die bedryfshuishoudinge. Gevolglik
sal instellings wat nie op inkome-vorming gerig is, nie
deelneem aan die ruilverkeer nie, nie as bedryfs-
huishoudinge gereken word nie. Meij het hier
waarskynlik owerheidsdienste in gedagte wat dienste
gratis ten behoewe van die gemeenskap lewer. Meij se
inhoud oor die konsep bedryfshuishouding is dus veel
meer begrens as dié van Limperg en sy volgelinge.

Tot sover die menings van 'n drietal Nederlandse
skrywers oor die konsep bedryfshuishouding. Naas die
reeds vermelde konklusie oor die begrip bedryf, blyk
dit dat volgens Limperg en Van der Schroeff alle
bedrywe of bedryfshuishoudinge die voorwerp van
studie (of ervaringsobjek) van die Bedryfsekonomie
vorm. Praktiese voorbeelde hiervan kan wees 'n
bedryfshuishouding soos ‘'n polisiestasie aan die een
kant van die spektrum tot 'n privaatonderneming (en
sy bedryf) aan die ander kant. Hierdie uitgangspunt is
seker ten tye van Limperg se skrywe verdedigbaar,
met die voorbehoud dat die leser met die veelvuldige
inhoud van die begrip bekend is. Of so ‘'n Nederlandse
uitgangspunt direk na die Suid-Afrikaanse situasie
verplaasbaar is, waar ‘'n bepaalde inhoud gereken
word aan die begrippe onderneming en bedryf, is 'n
ope vraag.

Il. Ken- en ervaringsobjekte van die Bedryfs-
ekonomie in ‘'n gemengde ekonomiese stelsel

Na aanleiding van die Nederlandse begrip bedryfs-
huishouding met sy ruim inhoud, bestaan die moont-
likheid dat die belangrike rol wat die onderneming in 'n
gemengde ekonomiese stelsel vervul, misken kan
word. Verder nog bestaan die moontlikheid dat die
begrip bedryf op die voorgrond gestel word ten koste
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van die begrip onderneming en dat in die weten-
skapsbeoefening die belangrikheid van laasgenoemde
konsep kan vervaag. Hierdie moontlikheid is veel
kleiner indien daar gelet word op die uitgangspunte en
terminologie van standaardwerke!® in die Bedryfs-
ekonomie soos gepubliseer in Suid-Afrika. Tog
bestaan daar redes om te glo dat beoefenaars van die
ekonomiese wetenskappe in die algemeen en in die
Bedryfsekonomie in die besonder, in die verruimde
valstrik van die Limpergiaanse konsep van bedryfs-
huishouding verstrengel kan raak.

Waar nou vervolgens die ken- en ervaringsobjekte van
die Bedryfsekonomie herneem word, is die bedoeling
nie om te herhaal dit wat alreeds in die vermelde
standaardwerke gesé is nie, maar wel om die belang-
rikheid van die onderneming in ‘n gemengde ekono-
miese stelsel op die voorgrond te stel.

Vra mens wat is en wat bestudeer die Bedryfsekono-
mie as wetenskap, bring ‘'n suiwer taalkundige
verklaring mens nie nader aan 'n oplossing nie.

Weens die skaarsheidsfenomeen moet daar spaarsa-
mig met die beperkte middele, gerig op maksimum
behoeftebevrediging, te werk gegaan word. Die strewe
om behoeftes te bevredig staan bekend as die ekono-
miese motief en die beginsel om spaarsaam te werk in
die strewe na behoeftebevrediging, as die ekono-
miteitsbeginsel.

Ter bevrediging van sy behoeftes, moet die mens
goedere en dienste produseer. Terwyl die primitiewe
mens self al die benodigde goedere en dienste moes
produseer, het dit in die hedendaagse samelewing
onmoontlik geword. ‘n Ingewikkelde stelsel van

indirekte produksie en distribusie is opgebou waar die

opbrengs van die verskillende produsente op ‘'n mark
teen mekaar uitgeruil word, met geld as ruilmiddel.

Hierdie produksie-eenhede staan bekend as bedrywe
(“plants”). Alle aktiwiteite in verband met die
produksie van goedere of dienste vind in bepaalde
“selle” of bedrywe plaas. Met die begrip bedryf word
verstaan ‘n organisasie waarin mense en ander
produksiemiddele min of meer kontinu saamwerk om
goedere en dienste voort te bring, onderworpe aan die
ekonomiteitsbeginsel, of soos geformuleer deur
Reynders “...'n produksie-eenheid waarin verskil-
lende soorte produksiemiddele, met inagneming van
'n bepaalde tegniek en verenig in 'n bepaalde
organisasie, saamwerk om goedere of dienste voort te
bring.”"14

Voorlopig volg die konklusie dat die Algemene
Ekonomie bestudeer die nasionale ekonomie in sy
geheel (makro-ekonomies), terwyl die Bedryfs-
ekonomie die indiwiduele bedryf of bedrywe
(mikro-ekonomies), as studievoorwerp het. Steeds
bestaan daar ‘n uiters belangrike verband tussen
mikro- en makro-ekonomiese verskynsels, wat nie
misken mag word nie.!

Indien die nasionale ekonomie aan die ekono-
miteitsbeginsel onderworpe is, is dit logies dat die

“selle” van die nasionale ekonomie, dit wil sé die
bedrywe, ook aan dieselfde beginsel onderworpe sal
wees, alhoewel in 'n ietwat gewysigde manier. Die
ekonomiteitsbeginsel vir alle bedrywe, waar hul ook
mag bevind, kan gedefinieer word as die strewe om
met die laags moontlike toevoer (of insette) van
produksiemiddele, die hoogs moontlike opbrengs (of
uitsette) te bereik. Die- positiewe verskille tussen
uitsette en insette moet gemaksimeer word. Hierdie
beginsel wat betrekking het op die tegniese produk-
sieresultaat, bly dieselfde afgesien van die doel
waarvoor die bedryf opgerig is. Dit is die taak van die
Bedryfsekonomie as wetenskap om ondersoek in te
stel hoe die produksie volgens die ekonomiteitsbe-
ginsel bewerkstellig kan word en watter faktore, reéls
en metodes da}artoe bydra.

Na aanleiding van die voorgaande, is dit duidelik dat
alle stelsels produksie-eenhede nodig het en weens
hierdie rede word die bedryf ook in alle ekonomiese
stelsels aangetref. Die beheer oor die bedryf verskil
egter na gelang van die ekonomiese stelsel — met
verreikende implikasies.

Dit is belangrik om te differensieer na gelang van
ekonomiese stelsel, aangesien die produksiemiddele
aan verskillende belangegroepe behoort.! In die een
ekstreem-modelsituasie van ‘'n suiwer kommunistiese
orde behoort die produksiemiddele aan die staat en dit
is die owerheid wat besluit wat, waar, hoeveel en hoe
die produksie sal geskied. Wanneer staatsbeheer tot
sy uiterste gevoer word, kan die owerheid selfs
voorskryf wie moet werk, waar hulle sal werk asook
die vergoeding wat hulle toekom.

Anders as die bedryf wat in alle ekonomiese stelsels
voorkom, is die onderneming (*‘firm, enterprise”) eie,
of beter gesé, uniek aan die vrye markekonomie. In 'n
suiwer kommunistiese stelsel skryf die owerheid die
modaliteite van produksie voor. In die vrye markeko-
nomie, hetsy in ‘'n suiwer vorm of in die vorm van 'n
gemengde ekonomie soos in Suid-Afrika, word hierdie
besluite deur 'n groot aantal partikuliere onder-
nemings geneem. Die produksiemiddele behoort aan
indiwidue, of organisasies van indiwidue, wat die
produksiefaktore in ondernemings verenig, wat dan
onafhanklik van mekaar besluit oor die produksie en
distribusie-modaliteite. Die hele stelsel is dus
gedesentraliseerd.

Dit blyk dus dat die produksie in ‘n gemengde
ekonomiese stelsel hoofsaaklik deur ondernemings
gereél word. Die meeste van alle ekonomiese aktiwi-
teite word in ‘'n gemengde ekonomiese stelsel deur
ondernemings gekanaliseer. Die aard van 'n land se
ekonomie word grotendeels deur die ondernemings
bepaal wat daar bedrywig is — hul grootte, die
metodes waarvolgens hulle groei, die metodes en
geestesgesteldheid waarvolgens sake gedoen word
asook verwantskappe wat tussen ondernemings
bestaan. Produksie- en konsumpsiepatrone van 'n
land en sy bevolking word ook grotendeels deur die
besluite bepaal van ondernemings wat daarin werk-
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saam is. Die hele lewenspatroon van die Westerse
wéreld word deur ondernemings bepaal. Gevolglik is
die onderneming 'n uiters belangrike voorwerp van
studie of ervaringsobjek van die Bedryfsekonomie.

Dit is dan nie vreemd, dienstig aan die praktyk, as
Reynders die Bedryfsekonomie definieer as “... die
wetenskap wat hom, altans in ons min of meer
kapitalistiese orde, besig hou met 'n studie van hoe die
onderneming die beste gelei kan word om op die lang
termyn sy doel, naamlik die groots moontlike rentabi-
liteit, te bereik, en uiteindelik die vraagstuk, net soos in
die Algemene Ekonomie, hoe die behoeftes van die
verbruiker die goedkoopste met die skaars en alter-
natief aanwendbare middele te bevredig is.”'!’

Alreeds uit bogenoemde definisie blyk dit, afgestem
op die praktyk, dat die onderneming die ervarings-
of empiriese objek van die Bedryfsekonomie vorm in
soverre dit om die partikuliere bedryfsiewe in die
kapitalisme gaan.

Wat word verstaan met die begrip onderneming?
Sover bekend, het Prof. W.F.J. Steenkamp, hoogleraar
in die Bedryfsekonomie aan die Universiteit van
Pretoria gedurende die jare veertig, die volgende
definisie van die onderneming in Suid-Afrika bekend
gestel, naamlik: Die onderneming is 'n selfstandige
ekonomiese subjek wat ten doel het om die kapitaal
wat daarin belé is, winsgewend te maak, deur die
antisipasie van die vraag, goedere en dienste min of
meer kontinu op die mark aan te bied om te verkoop
met die kapitaalrisiko wat daaraan verbonde is.!® Die
hoofkenmerke van die onderneming is die dra van
risiko, die renderend maak van kapitaal en die handha-
wing van kontinuiteit. As newekenmerke van die
onderneming kan aangeteken word dat dit ‘'n ekono-
miese en juridiese eenheid is; dit beheer die bedryf en
hou dit aan die gang; sorg vir die nodige kapitaal en
pluk die vrugte van sy arbeid; is fisies nie waarneem-
baar nie en is 'n tipiese instelling van die kapitalisme.

Gesien die de facto verskynsel dat ondernemings in 'n
gemengde ekonomiese stelsel ‘'n belangrike rol speel,
moet die basiese ekonomiteitsbeginsel, herformuleer
word. Die ekonomiteitsbeginsel vir die onderneming
neem dan die strewe aan om met die laags moontlike
koste (produksie- en bemarkingskoste) die hoogs
moontlike inkomste op die mark te realiseer. Die
ekonomiteitsbeginsel vir die onderneming neem die
vorm van die winsstrewe aan.

Alvorens die gesprek verder gevoer word, moet ons
daarop wys dat met betrekking tot die begrip onder-
neming, daar in twee groepe ondernemings onderskei
word, naamlik:*?

(a) Ondernemings wat gerig is om 'n inkomste te
verkry in die ruilverkeer. Hieronder word verstaan
private ondernemings waarvan die eienaars
oorwegend as entrepreneurs optree (of opgetree
het). Alhowel daar afwykende menings hieroor
bestaan, word die winsstrewe as inherente doel
van die privaatonderneming aangeteken.2°

(b) Ondernemings wat gerig is op die voorsiening in
die maatskaplike behoefte, waar die verwerwing
van ‘n inkome nie sentraal staan nie, maar wel die
bevrediging van die gemeenskap se behoeftes. Tot
die tweede groep behoort die ondernemings
sonder winsdoel, dit wil sé utiliteitsondernemings
of gemeenskapsondernemings soos openbare
vervoerdienste, elektrisiteitsvoorsiening en dies
meer. In die algemeen is hierdie utiliteitsonder-
nemings minstens gerig op die dekking van die
koste van die diens, hetsy direk per tarief of
indirek via belastings.

Dit is voor-die-hand-liggend dat hierdie tweede groep
ondernemings ook in die Bedryfsekonomiese analise
betrek kan word.

Produksie geskied nie tegnies in die onderneming nie,
maar wel in die bedryf, soos alreeds gesé die produk-
sie-eenheid waarin verskillende soorte produksie-
middele met inagneming van ‘n bepaalde tegniek en
verenig in 'n bepaalde organisasie, saamwerk om
goedere of dienste voort te bring. Die kenmerke van
die bedryf is dat dit ‘n tegniese eenheid is; is vir sy
ontstaan en voortbestaan, altans in die kapitalisme,
van die onderneming afhanklik; is iets konkreets; en
kom voor in alle ekonomiese ordes.

Behalwe die reéling van die reéle produksie of dienste,
hou die onderneming hom ook besig met ‘n uiters
belangrike funksie, naamlik dié van bemarking van sy
goedere of dienste.

In die kapitalistiese orde dien die bedryf die onder-
neming om sy doel van rentabiliteitsmaksimering te
bereik. In die geval van die privaatonderneming, word
die unieke geval ondervind waar die doel van die
onderneming, naamlik rentabiliteitsmaksimering, en
die ekonomiteitsbeginsel wat die bedryf beheers,
saamval. '

Ill. Toepassingsveld van die Bedryfsekonomie

Waar nou uitgespel is dat die onderneming (en sy
ondergeskikte bedryf) die ervaringsobjek, en die
rentabiliteitstrewe  (of watter maksimeringsuit-
gangspunt?® ook al) die kenobjek van die
Bedryfsekonomie vorm en waar verder nog die onder-
neming uniek is aan die kapitalistiese stelsel, mag die
gevolgtrekking nie gemaak word dat die Bedryfs-
ekonomie sy toepassing slegs in die kapitalisme of
slegs in die onderneming vind nie — of verder nog —
dat ‘'n naamverandering na Ondernemingsekonomie 'n
noodsaaklikheid is nie. So 'n opvatting vorm 'n
ernstige dwaling. Die toepassingsveld van die Bedryfs-
ekonomie |é veel wyer. Dit kan gesé word dat die
Bedryfsekonomie sy toepassingsmoontlikhede in elke
organisasie vind waar daar sprake van die same-
voeging van produksiefaktore is. Of daar nou met 'n
skool, universiteit, ‘'n verdedigingsmag, ‘n nonne-
klooster of ‘'n brandweer te make is, produksiefaktore
moet gekombineer word met die toepassing van
talryke Bedryfsekonomiese beginsels. Meer passende
illustrasies in hierdie verband vind mens ook by die
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ondersoek van die bedrywighede van die Owerheid in
die kapitalisme. In hierdie verband word ten eerste
onderskei in Owerheidsbedrywe soos in die S.A.
Munt en Staatsdrukker. Rentabiliteitsoorwegings
speel nie 'n rol nie — die optredes is slegs gerig op die
verhaal van die koste. Maar in die proses sal die
basiese ekonomiteitsbeginsel beslis tot openbaring

kom. In die tweede plek word onderskei in -

Owerheidsondernemings soos Yskor, Foskor en Sasol,
waar rentabiliteitsoorwegings wel 'n rol speel en waar
die winsstrewe sonder twyfel aanwesig is. In die derde
plek kry mens die dienslewering van Staatsdepar-
temente en Munisipaliteite, wat gerig is op die
voorsiening in die maatskaplike behoefte, waar soos
elders reeds gesé, die verwerwing van ‘n inkome nie
sentraal staan nie, maar wel die bevrediging van die
gemeenskap se behoeftes. Die Bedryfsekonomie het
histories nie veel aandag aan sulke organisasies
sonder 'n winsdoel gegee nie, ten spyte daarvan dat 'n
groot deel van die Bedryfsekonomiese analise volledig
hierop van toepassing is.

Bogenoemde samevatting van die toepassingsveld
van die Bedryfsekonomie bring mens weer terug by
die konklusie van die eerste rubriek, nl. dat alle
bedryfshuishoudinge as voorwerp van studie van die
Bedryfsekonomie aangeteken kan word. Belang-
wekkend egter is die mening van J.L. Meij?? wat ten
spyte van ernstige kritiek teen sy siening,? wel alle
bedryfshuishoudinge as ervaringsobjek van die
Bedryfsekonomie aanteken, maar met die uitsluiting
van owerheidsdienste as 'n bedryfshuishouding en so
as die voorwerp van studie van die Bedryfsekonomie.
Hierdie mening verg verdere aandag.

VIl. Die Bedryfsekonomie en Publieke Admi-

nistrasie

Ten tye van die toekenning van inhoud en betekenis
aan die konsep bedryfshuishouding deur Limperg en
sy volgelinge, was daar nog nie sprake van die
Publiecke Administrasie as 'n selfstandige wetenskap
nie, ewemin soos daar sprake van die Bedryfs-
ekonomie as selfstandige wetenskap was ten tye van
~ die skrywe van die Klassieke Ekonome. Die ontwikke-
ling van die Bedryfsekonomie en die Publieke
Administrasie as selfstandige wetenskappe is die
produk van die noodsaaklikheid van spesialisasie in die
wetenskappe.

Sonder om enigsins te poog om volledig die studieveld
van die Publieke Administrasie te bestryk, kan gesé
word dat die Afrikaanse term publieke administrasie is
inderdaad 'n sambreelterm en hou verband met die
administratiewe handelinge van die veelvuldige
aktiwiteite van owerheidsinstellings.?* Die manifes-
tasie van die aktiwiteite van owerheidsinstellings in ‘n
Westerse demokratiese staat, kom op drie vlakke te
voorskyn, te wete (i) die sentrale, (ii) provinsiale of
regionale en (iii) die plaaslike of munisipale instellings.
Aangesien die werksaamhede van owerheidsinstel-
lings s6 omvattend is, het daar verder gespesialiseerde

rigtings in die Publieke Administrasie ontwikkel, soos
byvoorbeeld polisieadministrasie, hospitaaladminis-
trasie, Bantoesake-administrasie, poskantooradminis-
trasie en dies meer. Bogenoemde is niks anders as
voorbeelde van bedrywe volgens die terminologie van
Limperg en sy volgelinge nie en vorm volgens heden-
daagse insigte die voorwerp van ondersoek van die
Publieke Administrasie waar die algemene welsyn van
die gemeenskap 'n belangrike kriterium vorm. Dit wil
dus voorkom asof J.L. Meij in die regte rigting beweeg
het met die uitsluiting van owerheidsdienste as
studieterrein van die Bedryfsekonomie, ten spyte
daarvan dat talryke Bedryfsekonomiese beginsels ook
op hierdie soort bedrywe van toepassing is. Netsoos
talryke wiskundige beginsels in die terrein van sé die
Fisika toegepas word, is die Fisika nog geen Wiskunde
nie. Ewemin dan is die owerheidsdienste die studie-
terrein van die Bedryfsekonomie, afgesien van die
bedryfsekonomiese = toepassingsmoontlikhede in
hierdie terrein.

As gevolg van die fenomenale ontwikkeling in die
wetenskappe, het daar 'n splitsing in die studieveld
van die Publieke Administrasie en Bedryfsekonomie
ontstaan. Daar is 'n wesenlike ooreenkoms, maar tog
ook fundamentele verskille tussen die Bedryfsekono-
mie en die Publieke Administrasie.?

Sommige akademici is veel te veel behep met (veral
Nederlandse) geskrifte van ‘n ouer datum wat voor-
skryf hoe sake in die verlede gedoen is en dan wil
voorgee dat hierdie optredes ook in die hede en
toekoms nog sal geld. Daardie praktyke uit die verlede
is van 'n verbygaande aard en daar moet pas met die
werklikheid gehou word. Gevolglik hoef die Bedryfs-
ekonoom nie te vrees dat sy koninkryk deur die
Publieke Administrasie aangetas sal word nie, netsoos
die moderne Ekonoom alreeds lank nie vrees dat sy
studieterrein deur die Bedryfsekonoom aangetas word
nie.

V. Die Bedryfsekonomie in ‘n gemengde ekono-
miese stelsel: Die noodsaaklikheid van korrekte
terminologie en woordgebruik

In hiedie slotrubriek word daar gelet op enkele gevare
verbonde aan die gebruik van die Limpergiaanse
konsep bedryfshuishouding in ‘n Suid-Afrikaanse
konnotasie.

Die begripsvorming van elke wetenskap gaan daarvan
uit dat dit sy begrippe moet smee na die werklikheid
wat hy wil dien. Dieselfde eis geld ook vir die
Bedryfsekonomie. As normatiewe en toegepaste
wetenskap moet die Bedryfsekonomie sy begrippe
aanpas en konsekwent toepas op die werklikheid wat
hy wil dien. En wat is die werklikheid? Een van die
belangrikste kenmerke van ‘'n gemengde ekonomiese
stelsel soos dié van Suid-Afrika en toonaangewende
Westerse lande, is die feit dat produksie hoofsaaklik
deur ondernemings, wat aan die rentabiliteitstrewe
onderworpe is, gereél word. Dit is ook bekend dat
ekonomiese funksies in kleiner of groter mate deur
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organisasies sonder 'n rentabiliteitstrewe onderneem
word. Aangesien ondernemings met die rentabi-
liteitstrewe een van die uitstaande kenmerke en
dryfvere van die kapitalistiese stelsel is, moet die
Bedryfsekonomie met hierdie feit rekening hou en by
sy beskouingswyse hieraan erkenning gee.

Gerig op wat mens waarskynlik die verbreding, verrui-
ming of vernuwing van die studieveld van die Be-
dryfsekonomie sou kon noem, of suiwer in navolging
van Limperg en Van der Schroeff, het in die jongste
tyd, ook in Suid-Afrika, ‘n neiging ontstaan om 'n
Bedryfsekonomie van ‘'n meer algemene aard te
ontwikkel, wat alle bedryfshuishoudinge in teen-
stelling met verbruikshuishoudinge, omvat. Met
hierdie doel voor oé wil sommige Bedryfsekonome
dan in die plek van die begrip “onderneming”, of
wanneer daar inderdaad van die onderneming sprake
is, die begrip “bedryf” of “‘bedryfshuishouding’ op die
voorgrond stel. Dit is van belang om dit nog eens
nadruklik te noem, omdat daar in die jongste tyd
blykbaar ‘'n neiging bestaan om die begrip onder-
neming te verdoesel. Niks is so verkeerd vir die insig
en opleiding in die Bedryfsekonomie nie! Sou ‘'n mens
sé dat die onderneming die ervaringsobjek en die
rentabiliteitstrewe die kenobjek van die Bedryfsekono-
mie is, is daarmee nog niks gesé wat die studieveld
van die Bedryfsekonomie sou inkort of beperk nie.
Waar die Suid-Afrikaanse samelewing deur die
privaatkapitalistiese produksiewyse gekenmerk word,
moet hierdie verskynsel sekerlik in die hoogste prio-
riteit van die terminologie van die Bedryfsekonomie
sorteer.

Tot die hede het hierdie terminologiese “vernuwing”
nog niks aan die werklike inhoud van die Bedryfs-
ekonomie verander nie. Dit kan ook nie anders nie.
Hoe 'n mens die betrokke ekonomiese subjekte ook al
betitel, is daar in 'n gemeenskap met 'n gemengde
ekonomiese stelsel, altyd dié¢ met en dié sonder die
rentabiliteitstrewe. Die Bedryfsekonomie moet vir
albei instansies soveel as moontlik doen. Aangesien
instansies met die rentabiliteitstrewe, dit wil sé
privaatondernemings, ‘'n oorheersende rol speel, is dit
logies en noodsaaklik om die bedryfsekonomiese
analise met die grootste skerpsinnigheid hierop in te
stel.

Waar hierbo gemotiveer is waarom die privaat-
onderneming die voorwerp van die bedryfsekono-
miese analise is, sal nog steeds die oorgrote deel van
die bedryfsekonomiese teorie prakties sonder meer
ook op organisasies sonder die rentabiliteitstrewe van
toepassing wees. Sonder om te vernuwe met termino-
logie — die begrip bedryf in sy generiese betekenis —
kan iedere soort organisasie, afgesien van doel en van
ekonomiese stelsel, in die Bedryfsekonomie bepaalde
riglyne vind.

Met die oog op die voorgaande is die pleidooi, bepaald
aan die beoefenaars van die Bedryfsekonomie as
wetenskap, om die ou en erkende (en korrekte)
onderskeid tussen die begrippe onderneming en

bedryf te handhaaf soos uiteengesit in die
Suid-Afrikaanse standaardwerke van die Bedryfs-
ekonomie. ‘n Versuim hiervan en die gebruik van die
begrip bedryf in sy generiese (of Limpergiaanse)
betekenis, het verreikende gevolge:

In die eerste plek word sodoende die werklikheid op
die agtergrond geskuif met onvoldoende erkenning
aan die praktyk en die teenswoordige ekonomiese
ordening.

Die Limpergiaanse Bedryfshuishoudkunde beoefen 'n
“wetenskap’ wat minder dienstig aan die praktyk is en
geen of geringe bydrae tot die praktyk kan lewer. Dit is
‘n absolute absurditeit om ‘n wetenskap van die
welvaart te bestudeer sonder dat die wetenskap
dienstig aan die praktyk is! ‘'n Onvoldoende erkenning
aan die begrip onderneming, beteken ook ‘n mis-
kenning of verdoeseling van die winsstrewe en die
ander maksimeringsbeginsels. Betreffende die wins-
strewe het Dwight D. Eisenhower, (1890-1969),
staatsman en militaris van formaat, die volgende gesé: -
“When shallow critics denounce the profit motive
inherent in our system of free enterprise, they ignore
the fact that it is an economic support of every human
right we possess and without it all rights would soon
disappear.””? Toegegee, die terminologiese verruimers
en vernuwers (en slordige taalgebruikers) misken nie
die winsstrewe per se nie, maar dit moet onthou word
dat die winsstrewe inherent aan die onderneming is.
Wins- en rentabiliteitsmaksimering vorm die basis van
die bestaande teorie van die onderneming en vorm as
sodanig die fondament van die Bedryfsekonomie. ‘n
Onvoldoende erkenning van die begrip onderneming
beteken ook ‘n onvoldoende erkenning van die
maksimeringsbeginsels en dit affekteer die hele basis
van die Bedryfsekonomie. Indien daar teen die
maksimeringsbeginsels protes aangeteken word, kan
dit slegs sinvol gedoen word mits skaarsheid geen
probleem is nie. Dat skaarsheid die reél bo die uitson-
dering is, wek geen twyfel nie.

Tweedens: Deur nie te onderskei tussen die begrippe
bedryf en onderneming nie, word in die proses die
spraakgebruik van die sakelewe van 'n gemengde
ekonomiese stelsel verbreek, want dié onderskei
duidelik tussen die onderneming as die (onsigbare)
juridies-finansiéle eenheid en die bedryf as die
(sigbare) produksie-eenheid (fabriek, winkel, bank,
myn).

Derdens: Deur die begrip onderneming op die
agtergrond te skuif, word die band en noue skakeling
tussen die Bedryfsekonomie en die Algemene Ekono-
mie waar dieselfde begrippe ‘n belangrike rol speel,
verbreek. Die probleemvelde van die twee weten-
skappe staan na aan mekaar en behoort mekaar
wedersyds te beinvloed: die produktiwiteitsver-
skynsels, die koste- en prysteorieé, die markvorme,
die investeringsteorie en die teorie oor ondernemings-
groei en ondernemingsgedrag.?’

So 'n verbreking met die Ekonomie is ‘n gevaarlike en
ongelukkige isolasie wat nie mag plaasvind nie. Oor
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die noue skakeling tussen die Ekonomie en Bedryfs-
ekonomie, bly Cobbenhagen se treffende woorde,
hieronder verbatim vertaal, steeds waar: “Daarom ook
moet die ekonoom in die Bedryfsekonomie geskool
wees en die bedryfsekonoom moet algemeen-ekono-
mies opgelei wees. Sonder ‘n sodanige skoling sal
veral die bedryfsekonoom alle diepgang in die beoefe-
ning van sy vak mis en nie kom tot alge-
meen-oorsaaklike verklarings nie — dog bly staan by
die reine beskrywing van die tegniese verskynsel. En
sonder kennis van die Bedryfsekonomie sal die
ekonoom by vele probleme magteloos staan en foute
maak en verdwaal in abstraksies, die kontak mis met
die onderneming onder die hoé druk van die
pulserende ekonomiese lewe en in sy eie vak verstar in
bespiegelinge sonder realiteit en verval in willekeurige
gekonstrueerde gedagte-dinge, geskik vir denkoefe-
ninge, maar geen lewende wetenskap.”?8

In die vierde plek, indien die begrip onderneming op
die agtergrond geskuif word ten gunste van ‘'n meer
“omvattende” begrip bedryf, loop mens die gevaar dat
die studiegebied van die Bedryfsekonomie verklein
gaan word in plaas van die bedoelde verruiming deur
die gebruik van die begrip bedryf. ‘'n Hele aantal voor-
beelde kan ter stawing vermeld word. Nou kan daar
nie meer 'n onderskeid en studie van die onder-
nemingsgrootte ("“firm size”) en bedyfsgrootte (“plant
size”) gemaak word nie — ‘n uiters noodsaaklike
onderskeid wat gemaak moet word of so nie word met
moeite tussen die begrippe offers, koste en verspil-
lings gedifferensieer, want bogenoemde hou verband
met die vraagstuk van kwantitatiewe verhoudinge,
wat op sy beurt weer in die bedryfs- en
ondernemingsgrootte gewortel is. As tweede
voorbeeld, kan die  verskynsels van die
kombinasiebeweging (aaneensluitend van
ondernemings gerig op eksterne groei), en die
konsentrasiebeweging (die groei van die grootbedryf),
vermeld word. Dit is ‘n tragiese gebeurtenis as die
Bedryfsekonoom nie oor die terminologie beskik om 'n
studie van die groei van die onderneming te kan doen
nie. As derde voorbeeld die vraag: Wat noem mens
nou die bekende ondernemingsvorme soos die
eenmansaak, vennootskap, privaat en publieke maat-
skappy en kodperasie? Word dit nou bedryfsvorm en
indien wel, soos die voorstanders van die termino-
logiese verruiming dit wil hé, wat noem mens dan nou
die bedryfsvorme soos die huisvlytstelsel, die
handwerkstelsel, die huisindustrie, die manufaktuur en
fabriek — almal vorme waarin die bedryf oor die
laaste 900 jaar ontwikkel het? Deur ‘'n nuwe naam
hieraan toe te ken, is weer eens 'n illustrasie waar
vernouing in plaas van verruiming die botoon voer met
die implikasies van die spreekwoordelike Babelse
verwarring waarvoor die bedryfsekonoom op sy hoede
moet wees. Hierdie is maar drie van vele de facto
verskynsels wat nou as gevolg van terminologiese
verruiming nie meer sinvol bestudeerbaar en weten-
skaplik omlynbaar is nie.

in vyfde plek wys Reynders daarop, dat enige

bespreking van doelwitformulering in ‘'n kapitalistiese
gemeenskap gebaseer is op 'n onderskeid tussen die
onderneming en sy skepsel, die bedryf.? Dit is
noodsaaklik om 'n duidelike beeld van die aard en
funksie van elk te verkry in die kapitalistiese produk-
sieproses. Die gebruik van slegs die begrip bedryf,
maak nie voorsiening vir so 'n onderskeid nie. Deur te
verwys na bedryfsdoelwitte as inderdaad onderne-
mingsdoelwitte bedoel word, kan 'n gesprek maklik in
die verkeerde rigting stuur.

Laastens, deur die gebruik van die verruimde begrip
bedryf met die gevolglike gebrek aan onderskeid
tussen onderneming en bedryf, gee onvermydelike
aanleiding tot 'n verdere ernstige klag, naamlik
onekonomiese taalgebruik waarna Limperg self
verwys het en waaraan hy homself ook skuldig maak.

By 'n studie van die Bedryfsekonomie loop mens die
gevaar, veral ook nog by die dosering van die
Bedryfsekonomie aan Engelssprekende studente, om
in semantiese probleme te verval. Misverstand
ontstaan deur onvoldoende te onderskei tussen
begrippe en terme. 'n Begrip kan omskryf word as 'n
gedagte of samespel van voorwerpe en/of gedagtes.
‘n Term is die voorstelling van 'n begrip met behulp
van een of meer woorde in enige (natuurlike of kuns-
matige) taal.3 ‘'n Woord is nie dieselfde as 'n begrip
nie. 'n Begrip, soos hierbo genoem, is 'n samevatting
van 'n aantal kenmerke tot 'n eenheid, of ook die voor-
stelling wat mens maak van 'n verskynsel of ‘n
denkbeeld. Die woorde wat die wetenskap gebruik,
verwys na die begrippe waarmee gewerk word. Die
keuse (en gebruik) van woorde moet doelmatig wees.
Limperg stel self die volgende vereistes aan doelma-
tige woordgebruik.3!

(i) Elke woord moet slegs een begrip aandui, dit wil
sé elke woord moet 'n enkelvoudige betekenis
weergee.

(i) Die omgekeerde geld ook, alhoewel in ‘'n minder
streng mate, dat 'n mens as 'n reél vir een begrip
nie veel meer as een woord gebruik nie.

(iii) Die gebruik van woorde moet sover moontlik met
hul taalkundige betekenis in ooreenstemming
wees.

Die verwaarlosing van veral die tweede vereiste kan lei
tot onekonomiese taalgebruik, soos die beoefenaars
van die ekonomie hul dikwels skuldig maak. Volgens
Limperg:

“Dit oneconomische taalgebruik kan ertoe leiden,
dat er twijfel wordt opgeroepen of er met de
verschillende woorden toch niet verschillende
dingen bedoelt worden: het is namelijk mogelijk,
dat op den duur toch een schakering van begrippen
ontstaat, en dit gevaar is des te groter wanneer ook
nog niet voldaan is aan de eerste eis. Verwarring
dreigt stellig wanneer hetzelfde woord gebruikt
wordt voor twee of meer verwante begrippen, voor
begrippen dus welke op hetzelfde gebied van
kennis gahanteerd worden. Vooral in de sociale

Business Management Vol 9 No 2 1978

23



wetenschappen en voor de economie in het
bijzonder geldt dit bezwaar in zo grote mate, dat
men zelfs van een euvel kan spreken. Dit vindt zijn
oorzaak hierin, dat de overgrote meerderheid der
economische begrippen niet alleen in de weten-
schap maar ook in het dagelijkse leven wordt
gebruikt en wel op een bijzonder wijze."”3?

Hierdie euwel van verwarring moet uit die
Bedryfsekonomie geweer word.

As groot sistematikus het Limperg dit teen ondoel-
matige woordkeuse. Tydens die opbouing van die
vervangingswaardeteorie, meer as vyftig jaar gelede,
het Limperg die volgende opmerking gemaak: “De
economie wordt daarbij bedreigd daar de besmetting
met de vaagheid, de onzekerheid en de slordigheid,
welke het gebruik van woorden in het dagelijkse leven
kenmerken.”3* Deur die gebruik van die verruimde
(nederlandse) begrip bedryf, geld dan dieselfde klag
teen die Bedryfsekonomie van vandag, want dan gaan
mens vaag, onseker en slordig te werk.

GEVOLGTREKKING

Volgens die siening van Limperg en sy volgelinge,
word alle bedryfshuishoudinge as ervaringsobjek van
die Bedryfsekonomie gereken. Die klakkelose
verplasirig van die Limpergiaanse begrip bedryfs-
huishouding na die Suid-Afrikaanse situasie, waar 'n
bepaalde betekenis aan die begrip bedryf geheg word,
is ‘n ernstige fout. Behalwe dat die belangrikheid van
die verskynsel van ondernemingsbewyse produksie
van die kapitalistiese stelsel misken word, hou die
Nederlandse begrip bedryfshuishouding nie rekening
met die spesialisasie wat in die wetenskappe met
tydsverloop plaasgevind het — bepaald nie met die
opkoms van die Publieke Administrasie as selfstandige
wetenskap nie.

As gevolg van sy veelvuldige inhoud, is die Neder-
landse begrip bedryfshuishouding ‘n vae begrip, wat
probleme aan studente verskaf. In sy formulering moet
die Bedryfsekonomie noukeurig, helder en sober wees.
Die Nederlandse begrip bedryfshuishouding leen hom
nie daartoe nie en kan nie direk in die Afrikaanse taal
gebruik word nie. Verder verteenwdordig die Limper-
giaanse Bedryfshuishouding n simplistiese
vervlakking van die bedryfsekonomie wat nie in die
moderne tyd, veral in Suid-Afrika, geduld kan word
nie. Die Suid-Afrikaanse bedryfsekonoom beskik oor
sy toepaslike begripsbepaling en terminologie sodat
die verruimde opvatting geen plek het nie. 'n Laaste
woord: Die bestaande orde is nooit volmaak en bo alle
tyfel verhef nie. Daarom moet die kritikus (en ook
moontlik die ketter) geduld word en nie sonder meer
as eksentriek verwerp word nie.
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